Vorwort

Ziel der vorliegenden Befragung dea@sportbundes Gera war die Erfassung des Meinungsbildes
des Geraer Sports zu ausgewahlten Problemkreisen, Entwicklungstendenzen, Sportspezifika und
nicht zuletzt zu Erwartungshaltungen und Zielsetzunge¥eateine und des gesamten selbgter
nisierten Sports in Gera.

Das Epgebnis dieser Befragung sollte derta@sportbund Gera zur Definition der weiteren
Interessenvertreteung des Geraer Sportes dienen. Dazu wurde die Befragung in 5 Komplexe geglie-
dert und mit insgesamt 38 Fragegruppen aufgebaut.

Alle Vorstande der zum Zeitpunkt der Befragung in Gera eingetragenen Sportvereine wurden direkt
angeschrieben und in eing@icht anonymen Befragung um Beantwortung gebeten.

Von den angeschriebenareinen sind 71,7 % dem Befragungswunsch nachgekommen. Somit ist
ein in ausreichender Reprasentanz vertretener Datensatz vorhanden, der einen verallgemeinungs-
fahigen weiteren Umgang mit dengeébnissen der Befragung rechtfertigt.

Fir diesen sehr guten Riucklauf mdchte ich mich bei "bestdnden Namens des Préasidiums des
Stadtsportbundes Gera recht herzlich bedanken.

Das Prasidium dest&ltsportbundes wird mit aller $alt mit dem Meinungsbild der Geraer
Sportvereine umgehen und dies als Positionen des Sportes ernst nehmen.
Schlu3folgerungen, die in der vorliegendemalyse angeboten werden, sollten Gegenstand von
weiteren Diskussionen sein, aber auch zur Definition von konkfetigabenstellungen fihren.

n

Diese vom &dtsportbund Gera durchgefihrte Befragung\@eeine stellt auch zugleich eine
wichtige Zuarbeit zur Sportentwicklungsplanung daddBGera daiDas Prasidium dega&litsport-
bundes geht davon aus, dass die in didsatyse dagestellten Positionen und Erfahrungen der
Sportvereine eine ansprechende Berucksichtigung bei der stadtischen Planungsarbeit finden.

Wunsch des Prasidiums dem@&portbundes Gera ist es, dassMdireine des selbstverwalteten
Sportes in Gera mit den ggbnissen der vorliegend@malyse deNereinsumfrage ihr&ereins-

arbeit weiterhin so erfolgreich betreiben wie bisher und mdgliche neue Schlussfolgerungen daraus
ziehen. Fur Fragen und Diskussionen dazu steht das Prasidium jeder¥eifizgung.

Mit sportlichen Gru3en

Stadtsportbund Gera e. V. ﬁ w
= \

Gera., Juni 2009 Dr. RainerWillms
Prasident




Gliederung

Vorwort

Komplex 1 - Sportangebot
Trainings- / Ubungsgruppenstarke
Trainings- / Ubungsintensitat
Zusammenfassung

Komplex 2 -Wettkampfgeschehen
Eintrittsgelder
Zusammenfassung

Komplex 3 - Infrastruktur / Sportstatten

Nutzungsstrukturen

Sportstattenbewertung

Vereinseigentum an Sportstattévefeinsbewirtschaftung von Sportstatten
Betreibungs- und Bewirtschftungskosten fir\dezeine
Zusammenfassung

Komplex 4 - Sportférderung / Sponsoring

Bewertung der Sportférderung durch...

Forderungsarten / Férderungsformen

Teilzusammenfassung

Erwartungen und Erfahrungen zu Sportférderung und Sponsoring
Teilzusammenfassung

c 01 b~ W

11

11
11
12
19
21
23

23
24
26
27
28
31

Meinungsbild des Gera&ereinsports zu grundlegenden Fragestellungen des Spo&s

Teilzusammenfassung

Komplex 4 - Ehrenamt
Gewinnung von Ehrenamtlichen
Zeitaufwand im Ehrenamt
Wirdigung des Ehrenamtes
Schulung undVeiterbildung
Zusammenfassung

Epilog

39

40
40
42
43
45
a7

a7




Komplex 1 - Sportangebot

Das Sportangebot der Ger&ereine ist sehr umfangreich. Insgesamt bieten die Geraer Sportverei-
ne 62 Sportarten an, die in nachfolgenden 42 Sportarten zusammengefasst wurden, um eine aus-
wertbare Uberschaubarkeit zu sichern. So sind zum Beispiel unter der Rubrik ,Kampfsport “ alle
Kampfsportarten zusammengefasst da eine Detailauswertung nach Judo, Kickikiden,a.m.,

keine verwertbareAussagen in der Gesamtheigeben. Ahnliches gilt auch fiir andere Sportarten
(z.B. LeichtathletikTurnen, Behindertensport u.a.m.).

Tabelle 1.1: Zusammengefasste ausvibare Spotarten und dabei erfassté\nzahl der

Ubungsgruppen

Allgemeiner Sport 21 Bergsteigen 54 Behindertensport 7 Badminton 13+
Basketball 5¢) Billard 4 Bogenschiellen 3 Bowling 5
Fallschirmsport 1 Modelsport 1 Flugsport 3 FuRball 46+
Gesundheitssport 12+ Gewichtheben 2 Gymnastik 31+ | Handball 4
Kanusport 3 Kampfsport 18 Kegeln 12+ | Leichtathletik a+)
Motorsport 5 Radsport e Radball 2 Reha-Sport 16+
Reit-und Fahrsport 14s) Rollhockey 5 Rollschelllauf 59 | Rugby 1
Schach 10 Schiel3sport 8 Schwimmen 28+ | Sportangeln 1
Tanzsport 22+ Tauchsport 6 Tennis 2 Tischtennis 234
Triathlon 5 Turnen A+ Volleyball 28+ | Wandern 15+
Wasserball 4 Wasserspringen 4

Quelle:\éreinsumfrage des SSB Gera 2008
»DieAnzahl der Ubungsgruppen in diesen Sportarten ist groRer als die angegebene Zajibiashestaraus,
dass bei der Umfrage dazahl der Ubungsgruppen von 1-5 jeweils einzeln angekreuzt werden konnte und
ab mehr als 5 Gruppen nur noch ein Kreuz, ohne nummeAsdade, moglich war

Erarbeitet man aus dieser Erfassung eine Ubersicht der Sportarten mit den meisten Ubungsgruppen,
so egibt sich aus den eingegangenen Fragebdgen nachfolgende Schwerpunktverteilung der in Gera
am meisten betriebenen Sportarten.

Grafik 1.1: Rangliste deram meisten betriebenen Spdarten in Gera nachAnzahl der Ubungs-

gruppen
Rangliste der am meisten betriebenen Sportarten in Gera - -
nach Anzahl der Ubungsgruppen A\ Wasserspringen
Handball
Turnen Wasserball
SchieB3sport Billard
Behindertensport Kanusport
A Kamp(sport Leichtathletik Flugsport
Rcha-Sport Tauchsport Bogenschicfen
Fufiball Wandern Bergsteigen Gewichtheben
Gymnastik Reit-und Fahrsport Rollschelllauf Radball
Schwimmen Badminton Baskeltball Tennis
Vollcyball Gesundheitssport Motorsport Fallschirmsport
Tischtennis Kegeln Triathlon Sportangeln
"~ Tanzsport Radsport Rollhockey Modelsport
Allgemeiner Sport Schach Bowling Rugby
Uber 20 Gruppen 10-20 Gruppen 5-9 Gruppen 1-4 Gruppen

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008




Ruckschliisse auf denzahl der Sportlerinnen und Sportler sind dabei aus den beantworteten Fra-
gebdgen nicht moglich.

Normal, aber zugleich interessant, ist Ti¢sache, dass dénzahl der Ubungsgruppen und somit
dieAnzahl der Sporttreibenden nicht ausschlaggebend fur den Erfolg dieser Sportart ist. Die erfolg-
reichen und imagetréachtigen Sportarten dadSGera sind, wie aus Grafik 1.1 ersichtlich, in allen
gebildeten ,Haufigkeitsgruppen® vertreten. Diese Bemerkung ist deshalb angebracht, weil pers-
pektivische Entscheidungen zu Schwerpunkten der Forderung und Entwicklung nicht ursachlich
aus scheinbarem Potential ,Sporttreibender” abgeleitet werden sollten.

Eine der wesentlichekussagen der Grafik 1.1 ist, dass der Breiten\etlkampfsport den Haupt-

inhalt desVereinsportes in Gera darstellt. Der Leistungssport, oder besser der leistungsorientierte
Sport, spielt in Gera eine eher ugeordnete Rolle, ist in einigen wenigen Sportarten jedoch ent-
scheidender Imagetrager dead.

Der Sport wird vorwiegend in Ubungsgruppen betrieben, soweit die Sportart kein Einzeltraining
alsAusschlie3lichkeit verlangt. Die Gruppenstarke ist relativ klar definieHzmrdelt es sich um
Wettkampfsport, so ist die Gruppenstarke je Ubungsgruppe in der Regel nicht gréRer als 15 Mit-
glieder 42,5 % der Befragteviereine geben diese Gruppenstarke an. Fasst alle Mannschaftsport-
arten reflektieren diese Ubungsgruppengréfie.

Grafik 1.2: Dur chschnittliche Gruppenstarke je Ubungsgruppe
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Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

Es ist davon auszugehen, dass diese durchschnittliche Gruppengrof3e von 15 Mitgliedern auch we-
sentliches Kriterium einer hohenfé&lttivitat und sportfachlicheAnleitung und Begleitung ist.
Mannschaftssportarten sind in den 20,5 % der Ubungsgruppen unter 10 Mitglieder nur bedingt
anzutrefen und wenn, dann vorwiegend in solchen Sportarten, wé/egkampfsport sowohl im

Einzel als auch in der Mannschaft betrieben wird (ZiBchtennis / Kegeln u.a.). Relativ stark
vertreten, gemessen an der Gesamtzahl der fiir die Sportart erfassten Ubungsgruppsnd@e
Tanzsport (Formationen).

In den 20,5 % Ubungsgruppen mit bis zu 20 Mitgliedern sind Mannschaftsportarten nur noch teilweise
vertreten, jedoch in hoherem Mal3e Kindersportgruppen und der nichettkbmpf orientierte
Breitensport.

Die 13,7 % Ubungsgruppen mit mehr als 20 Mitgliedern konzentrieren sich vorwiegend auf Sport-
arten ohné&Vettkampfbetrieb im entsprechendéerein, dabei insbesondere auf die unter ,allge-
meinem Sport* zusammengefassten Ubungsgruppen, aWatedern und zurfeil auf den Ge-
sundheitssport. Im nicht aWettkampfbetrieb ausgerichteten Breitensport ist diese Gruppenstéarke
ebenfalls eher anzutfeh.




Neben der GroRe der Ubungsgruppen ist insbesondere die Dalfeaidargseinheiten und ihre
monatliche Haufigkeit von bedeutendarssagekraft. Das gilt sowohl hinsichtlich defiEénz

und sportfachlicheAnleitung und Begleitung als auch in Bezug auf den gesundheiticparkt

des sich sportlich Betétigens. Da dfereinsport in Gera ausschliel3lich Amateurbereich statt-
findet, geben diese beiden genannten Kriterien auch einen Einblick in die hohe Ernsthaftigkeit der
Betreibung des Sports durch die fasst 14\0&@insmitglieder des Geraer Sports.

Grafik 1.3: Dur chschnittliche monatlicheTrainingshaufigkeit je Ubungsgruppe

1,4 % 6,9 % 8,3 % 73,6 % 9,7 %

2 X 3 X 4 x

unterschiedlich

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

Deutlich, und das war zu erwarten, dominiert der regelmafige einmalige wochentctiegs-

betrieb - also vier mal im Monat je Ubungsgruppe. 73,6 % der befragieine geben diese
Trainingshaufigkeit an. Dabei gibt es keine nennenswerten Unterschiede zwischen Mannschafts-
portarten, anderemettkampfsport und dem reinen Freizeitsport.

Vorwiegend saisonal abhangige, also nicht im standigeitkampfbetrieb setehende oder betrie-
bene Sportarten trainieren unterschiedlich. Dies geben 9,7 % der beYfagigre an. Die Haufig-

keit desTrainings- und Ubungsbetriebes liegt dabei in der Regel hoher als 4 x im Monat. Dies gilt
insbesondere fir Mannschaftsportarten im hoherklassigen Spielbterieb, aber auch bei solchen Sport-
arten, die nur eine sehr kurze Saison - spielttkampfzeit - haben.

Die zeitliche Dauer der jeweiligen Ubungs- uf@iningseinheit je Ubungsgruppe sind tiberra-
schend hoch. Nadkussage der befragtéfereine liegt der hochste prozentuahteil derTrainings-

dauer bei bis zu zweitéhden. 43,1 % der befragt¥ereine geben dies an.

Grafik 1.4: Dur chschnittliche Dauerder Ubungs- undTrainingszeit je Ubungsgruppe

5,6 % 125% 22,2% 43,1 % 16,7 %

bis 45 Min bis 1 Stunde bis 1,5 Stunden bis 2 Stunden unterschiedlich

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

Bis 1,5 Sunden, die sogenannte Doppelstunde, geben 22,2 % der befvagéeme als durch-
schnittliche Ubungs- uritrainingszeit je Ubungsgruppe an. Mit unterschiedlicher Zeitdauer geben
16,7 % der befragteviereine inre Ubungstatigkeit an. Hier handelt es sich vor allem um den Frei-
zeitsport, aber auch solche Sportarten,Wandern, Fallschirmsport, Radsport u.a.

Betrachtet man das bisher gestellte, so lasst sich ein relativ typisches Erscheinungsbild des Geraer
Vereinsportes wie folgt definieren:

Der GeraerVereinsport findet 1 x wochentlich inTrainingsgruppen mit bis zu 20 Mitgliedern

bei einervorwiegenden Ubungs- undrainingszeit von bis zu 2 8inden statt.




Bei der Befragung devereine wurde auch nachgefragt, in wie weit dieses allgemeine Erschei-
nungsbild des Gera&ereinsportes von dérereinen in der Perspektive gesehen wird.

Auf die Frage, ob didbsicht besteht, didnzahl der Ubungsgruppen und/oder diezahl der
Ubungshaufigkeit zu erhéhen, zeigt sich folgendes Bild.

Grafik 1.5: Absicht zur Erhéhung der Zahl der Ubungsgruppen und/oderder Ubungs-

haufigkeit.
61,4 % 37,1 % 10,5 % 1,4 %
nein Erhohung der Anzahl Erhéhung der keine Angaben
der Ubungsgruppen Ubungshaufigkeit

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

61,4 % der befragteviereine beabsichtigen keiNeranderungen in ihrer Ubungsgruppenstruktur
Immerhin 37,1 % deYereine wollen diénzahl der Ubungsgruppen erhéhen, die Erhéhung der
Ubungshaufigkeit ist lediglich bei 10,5 % der befragterein einThema fiir die Zukunft.

Bezuglich derUbungshaufigkeit Iasst sich duchaus konstatieen, dass bezogen auf digr8ktur

und Mitgliederstarke in Kombination mit der Zahl der Ubungsleiter und den zeitlichen Zu-

grif fsmdglichkeiten aufTrainingsstéatten im Zusammenhang mit dejeweiligen Spotart durch

die Vereine, ein elatives Optimum erreicht scheint.

Zu hinterfragen ist jedoch bei den 61,4 % der befragéeaine, die angegeben haben k&agin-
derungen vorzunehmen, ob sie dies auch bezuglich der quani¥irensgrof3e so sehen.
Mitgliederzuwachs - eine Grundelement von dauerhg#&eginstabilitat - ist sicherlich eine unver
zichtbare Zukunftserwartung, scheint aber nicht vapderdiges Ziel der Mehrzahl der befragten
Vereine zu sein. Betrachtet man zu dieser Fragestellung aber nachfolgende Grafik, so scheinen hier
noch durchaus Entwicklungsmoglichkeiteffieof zu stehen.

Grafik 1.6: Spezielle Ubungsgruppen

54,0 % 46,0 % 25,0 % 21,1 %

keine speziellen
Ubungsgruppen Kindergruppen Seniorinnen Frauen

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

Spezielle Ubungsgruppen fiir King&rauen und Seniorlnnen sind vorwiegend im Kinderbereich
anzutrefen, wogegen der Frauen- und Seniorensport noch deutliche Reserven aufzeigt. 54 % der
befragtenVereine geben an, iiber keine speziellen Ubungsgruppen fur Kivdeien und/oder
Seniorlnnen zu verfiigeWahrend 46 % der befragt®ereine Kindegruppen ausbilden und be-
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treuen, gibt es insbesondere bezliglich des Frauensportes erhebliche Defizite. Spezielle Frauen-
sportgruppen, mAusnahme vonwWettkampfbetrieb im Frauenbereich, konzentrieren sich vor al-

lem im ,allgemeinen Sport* bzwn der Gymnastik.

Die 25 % der berfagteviereine, die Uber spezielle Seniorensportgruppen verfiigen, bieten vor al-
lem Breitensport und ,allgemeinen Sport“ an und weniger sportartspeziiagedote. Einéus-

nahme dabei spielt das Kegeln, wo ein relativ hAnégil alterer Sportler anzutifeh ist, dies auch

zumTeil im Wettkampfbetrieb. Das spezielle und vorwiegeAdgebot flr den Seniorensport ist

zur Zeit die Gymnastik sowie der Reha- und Gesundheitsport, der reduziert sich auf wenige, zumeist
darauf spezialisiertéereine.

Es gibt - mit sehr wenigekusnahmen - keine sportlichen Grinde, KindEérauen- oder Senioren-
sportgruppen nicht irderein anzubieten. Die Ursachen dafir sind méglicherweise vielfaltig. Zum
einen ist es die Kombination von zeitlichem Faktor Ginginingsstattenkapazitat, zum anderen

eine Frage der Zahl und zeitlichearfiigbarkeit von Ubungsleitern. Ein andetegument kann

die Spezifik der Sportart sein oder auch die sportinhalthersgichtung des jeweiligevereines.

Aber gerade beztiglich des Frauen und/oder Seniorensportes ist es auch durchaus eine Frage de
notwendigen Uberdenkens der Méglichkeiten im jeweiligerein, dies anzubieten, da der Bedarf

real vorhanden ist, was sich sowohl aus der demographischen als auch Geschlechterstruktur der
Geraer Bevolkerung ableiten lasst.

Wenn, beziglich der Mitgliedgewinnung, dagestellt werden musste, dass zum einen dibse

sicht dazu nicht durchgangig deutlich sichtbar ist, aber andererseits durchaus Potential vorhanden
ist - siehe Spezielle Sportgruppen- so erscheint die Frage nach der beabsichtigten Entwicklung der
Ubungsleiteranzahl als durchaus sinnvoll.

Grafik 1.7: Absicht zur Erhéhung derAnzahl der Ubungsleiter/Trainer

46,2 % 53,8 % 38,2 %
nein Erhoéhung der Anzahl Erhoéhung der Anzahl
der mannlichen der weiblichen
Ubungsleiter Ubungsleiter

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

Wahrend 46,2 % der befragteereine keinéusbildung weiterer Ubungsleiterdiner in naher
Zukunft beabsichtigen, ist dies bei der geringen Mehrzahl der befNgteine anders. 38,2 % der
befragterVereine wollen die Zahl ihrer weiblichen und 53,8 % die Zahl ihrer mannlichen Ubungs-
leiter/Trainer erhohenMobei fur eine/ielzahl der befragteviereine gilt, dass sie dies gleichermal3en
tun wollen. Die prozentuale Unterschiedlichkeit der Geschlechgéitesich dabei insbesondere
aus der Sportartenstruktur der jeweiligégreine.

Aus dieserbsichten der Erh6hung der Zahl der Ubungsleitaifier abzuleiten, damit kiinftigen
.Mitgliederzuwéachsen* gewappnet zu sein und vielleicht degetdellten den stehenden Poten-
tialen einAngebot zu unterbreiten, ist nicht schlussig.

Die Altersstruktur der Ubungsleiterund Trainer in den GeraerSportvereinen verlangt zwin-

gend die weitee Ausbildung neuer Ubungsleiter und Trainer. Sie ist in der Mehrzahl der fiir
denAusbildungswunsch d&ereine entscheidende Grund. In wenigen Féllen ist dies mit Mitglieder
zuwachs oder neuen Ubungsgruppenangeboten fiir spezielle Sportgruppen verbunden. Oftmals geht
es verstandlicherweise um diefrechterhaltung des bisherigen Ubungs- Tiraningsbetriebes.

Die Erfahrung zeigt, dass erst nach Zuwachs durch Mitglieder oder neue Gruppen der Ubungs-
leiter-/Trainerbedarf steigt. Kaum eiferein ist in der Lage, Ubungsleiterdiher auszubilden ohne
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vorher den Bedarf ,an Deck® zu haben. Daher ist aus dfesslnldungsabsichten keine Korellation
zu den oben aufgeworfenen Fragen der Mitgligee@innung oder Sportgruppenerweiterung ver
tretbar

Abschliel3end Iaf3t sich zu diesem Komplex Folgendes zusammenfassen:

1. Der GeraerVereinspott findet 1 x wochentlich inTrainingsgruppen mit bis zu 20 Mit
gliedern bei einervorwiegenden Ubungs- undrainingszeit von bis zu 2 &inden statt.

2.  Bezogen auf die Ubungshaufigkeit, dietBiktur und Mitgliederstarke in Kombination
mit der Zahl der Ubungsleiterund den zeitlichen Zugrifsmdglichkeiten aufTrainings-
statten ist je Spotart dur ch dieVereine ein relatives Optimum erreicht.

3.  Eine durchschnittliche UbungsgruppengréfRRe von 15 Mitgliedern scheint ein wesentli-
ches Kriterium einer hohen Efektivitat und sportfachlichenAnleitung und Begleitung
Zu sein.

4.  DieAltersstruktur der Ubungsleiterund Trainer in den GeraerSportvereinen verlangt
zwingend die weitee Ausbildung neuer Ubungsleiter und Trainer.

5. Bei Sportangeboten firspezielle Spotgruppen, insbesondee Senioen - und
Gesundheitssport, gibt es erhebliche Reseven. Dies gilt auch fir den Frauensport.

Komplex 2 - Wettkampfgeschehen

Die zu diesem Komplex gestellten Fragen erbrachten einen Uberblick iber den\Afetitkempf-

betrieb nach Sportartefltersgruppen und Leistungsklassen. Dies ist flr die statistische Erfassung
des $adtsportbundes sehr interessant. Eine detailkerssvertung an dieseitéle wéare mit einer
umfassenden sportartenspezifischen Darstellung/dékampfgeschehens nach Mannschafts- und
Einzelsportleranzahl, Leistungsklasse, Liga Attdrsgruppe verbunden und wirde den Rahmen
dieserAnalyse sprengen. Daher konzentriert sichAlgor auf zwei prinzipielle Fragen aus dem
Vereinsfragebogen zu diesem Komplex.

Eines der imagepragende Elemente fir das sportobehen dertadt Gera ist neben den sport-
lichen Erfolgen die Durchfiihrung von Uberregionalen Meisterschaften durch Geraer Sportvereine.
Durch die Bundesgartenschau Gera-RonrggburJahr 2007 hat der Geradreinsport verstarkt

die Mdglichkeit egriffen, im Umfeld dieses Ereignisses internationale Meisterschaften nach Gera
zu holen. Die jeweiligen Fachverb&nde haben dies unterstiitzt und so fanden in den unmittelbaren
Jahren varwéahrend und nach der Bundesgartenschau international herausragende Sportveran-
staltungen in Gera statt. 2006 waren dies die Europameisterschaft der Professidaalsport

und dieWeltmeisterschaft im Skydiving (Fallschirmsport). 2007 fandWwletmeisterschaft der
Professionals imanzsport und 2008 die Europameisterschatft im Inlinespeedskating (Rollschlelllauf)
statt. Neben traditionellen jahrlichen Sportveranstaltungen, wie den Rollschnelllauftagen, dem Elster
marathon, dem Silvesterlauf umv, ist und war Gera audlustragungsort von internationalen Rad-
rennen, FulRballspielen und national wie international bedeutsamen Reitveranstaltungen und
mittlerweile zwei Landesturnfesten. Somit erweist sich der G¥exemsport seit Jahren nicht nur

als erfolgreicher @Qanisator bedeutsamer Sportveranstaltungen, sondern insbesondere auch als
ein wirtschaftlicher Faktor in dieset&lt.

Bezogen auf den regelmaRigattkampfbetrieb wurden iMereinsfragebogen digereine danach
befragt, in welchem Umfang sie nach Maf3gabe ihrer Mdglichkeiten regionale und tberregionale
Meisterschaften in Gera ausrichten.
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Grafik 2.1: Ausrichtung regionalerund Uberregionaler Meisterschaften.

Ausgerichtete Meisterschaften Beabsichtigung der Ausrichtung
von Meisterschaften

2008 2009
=N =T

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

Wahrend 2008 noch 30,3 % der befragtereie regionale und/oder tberregionale Meisterschaften

in Gera ausgerichtet haben, sind dies 2009 noch 25 % der beagtéme. Beide Zahlen belegen

die hohe Bereitschaft des Geraer Sportes, auf diesenVEgdtwortung zu Ubernehmehus

diesen Zahlen einefrend abzuleiten, erweist sich als nicht sinnvoll, konkuriert doch der Geraer
Sport mit allen anderen Kommunen und deren Sportvereinen um das Re&usmgnttung sol-

cher Meisterschafteass knapp eirViertel der Geraer Sportvereine regionale und Uberegi-

onale Meisterschaften ausrichten, zeugt von deKraft des Geraer Vereinsportes einerseits

und andererseits von derAkzeptanz derjeweiligen Fach- und Spitzenverbande gegeniber

dem GeraerSport. Neben dem Imagegewinn fiia8t undverein und den Kosten fur ddisrich-

tung solcher Meisterschaften sind diese auch zugleich immer mit der Chance verbunden, 6kono-
misch fir den veranstaltend®ereinVorteile zu erbringen. Nicht nur durch die Lukrativitat fur
Sponsoren, sondern auch durch finanzielle Zuwendungen aus Fordertopfen und nicht zuletzt durch
gerechtfertigte Eintrittsgelder

An dieser lle sei ein spezielles Problem besonders betrachtet: Eintrittsgelder bei Sportveran-
staltungen Geraéfereine.

Grafik 2.2: Nehmen Sie Eintrittsgelderbei von lhnen durchgefihrten Wettkdmpfen ?

im Spielbetrieb = 11,8 % keine Angaben = 21,1 %

nur bei eigenen
Wettkémpfen = 11,8 %

nein = 55,3 %

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

55,3 % der befragteviereine beantworteten diese Frage mit nein und 21,1 % machterAkeine
gaben zu dieser Frage. Die verbleibenden 23,6 % gabAnskenft, jeweils zu 1,8 % Eintritt im
Spielbetrieb bzwausschlielich bei selbsgamisierteWettkampfen aulRerhalb des Spielbetriebes
zu nehmen. Eine weitere wichtige Fragestellung ist die nach dekt.BEileben defatsache mit
Eintrittsegeldern Einnahmen zu erzielen und Kosten zumindest zu &&ieru decken, geht es
auch um digAkzeptanz vorVerein und Zuschauer/Besucher der Sportveranstaltung.




Grafik 2.3: Wenn Sie Eintritt nehmen, deckt diesedie Kosten ?

i 5 : :

Uberhaupt nicht nur zu einem teilweise oftmals
geringen Teil

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

Fast 40 % deYereine, die Eintrittsgelder nehmen (das sind jedoch nichVeraine) sagen mit

36,4 % ,dass, die Kosten teilweise und 4,5 % sogar oftmals gedeckt werden. 27,3 Yediaser
sagen aus das mit den Eintrittsgeldern nur zu einem gerirgjesie Kosten refinanziert werden

und 31,8 % gehen Uberhaupt nicht davon aus.

Diese generelle Fragestellung erweist sich als aul3erst sensibel im\@&eeaesport. Grinde dafur

gibt es viele. Unbestritten ist di@tsache, dass Sportwettkdmpfe Kosten haben, die sich aus den
Regularien der Sportartengeben, widMettkampfrichterkosten,t&t- und/oder Lizenzgebihren
u.a.m. Hinzu kommen naturlich Kosten, die deg&isation de¥eranstaltung und der Gewahr
leistung eines ordnungsgemal¥driaufes deNeranstaltung inklusive der Rahmenbedingungen
geschuldet sindlatsache ist auch, dass durch die entsprechende kommunale Ordnung der Sport-
stattennutzung fir dewettkampfbetreib im Erwachsenenbereich fir den jeweils ausrichtenden
Verein Nutzungsgebiuhren anfallen. In der kommunalen Sportférderrichtlinie ist jedoch auch gere-
gelt, dass auf diese Nutzungsgebihr verzichtet und daftir eine BeteiligunigdiearSden Ein-
trittseinnahmen gegengerechnet werden kann. Die Klaus®kedeshtes auf Nutzungsgebihren,
wegen des besonderen Interesses @elt &era an dieser Sportveranstaltung, kommt im normalen
Wettkampfbetrieb natgemal nicht zum tragen.

Fir dieVereine scheint es schwer zu sein, eine Entscheidung fentmfischen Zahlung der
Nutzungsgebihr oder der Beteiligung d&dBan den Eintrittserldsen einerseits, andererseits scheint
der oganisatorisché&ufwand und die Furcht vor ausbleibenden Zuschauern der andere entschei-
dungshemmende Faktor zu séinf die Frage: ,Vénn Sie keinen Eintritt nehmen, halten Sie dies
fur ... richtig, falsch oder zu tberdenken ?* gab es nachfolgémtesrtverhalten von allen be-
fragtenVereien.

Grafik 2.4: Wenn Sie keinen Eintritt nehmen, halten Sie dies flr.. ?

14,5 %

t t 4 t

richtig falsch zu keine Angaben
Uberdenken

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

Waéhrend 46,1 % der befragteareine, die kein Eintrittsgeld erheben, digsawort ausweichen,
sagen 31,5 % dies&fereine, dass sie ihre Entscheidung fur richtig halten. Lediglich 7,9 % der
Vereine, die kein Eintrittsgeld erheben, halten dies fur falsch und 14,5 % \deesare sind der
Meinung, diese Entscheidung gegebenenfalls zu Gberdenken.
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Problematisch erscheint defyutor, das die Bereitschaft d&ereine, die sich sicherlich in der
Vergangenheit dieser Frage mit der géanén Entscheidung, dies nicht zu tun, positioniert haben,
sich dieser Frage unter den aktuellen Bedingungen erneut zu stellen, sehr gering ausgepragt ist.

Abschliel3end Iaf3t sich zu diesem Komplex Folgendes zusammenfassen:

1. Der Geraer Vereinsspot hat eine hoheAkzeptanz bei den jeweiligen Fach- und Spit-
zenverbanden als Organisatound Ausrichter regionaler, aberinsbesondee Uberregio-
naler Meisterschaften undWettkampfe.

2. Der Geraer Vereinsspot tut sich schwer fir denWettkampfbetrieb Eintrittsgelder zu
erheben und ist nurbegrenzt bereit dariber neu nachzudenken, obwohl jen¥ereine,
die Gelder erheben, dies aus Erfahrung als vorwiegend richtig ansehen.

Komplex 3 - Infrastruktur / Sportstatten

Eine wesentliche Frage d¥sreinsportes ist der Zustand, die Zahl und die Nutzungstauglichkeit
der Sportstatten. Dabei gibt es eVielzahl von Mdglichkeiten des Sporttreibens und der damit
verbundenen notwendigen Sportstétte. Entscheidend fur die dau@enagtiehkeit zum Sport ist
natugeman auch die Eigentumsfrage der Sportstatte, da an Werdietwortlichkeit des Erhaltes

und der eventuellen Entwicklung der Sportstatte hangt.

Wir unterscheiden in dieser Umfrage bezuglich der Nutzung von Sportstatten nachfolgende Kate-
gorien:

Kommunale Sportstétten, eigene Sportstattervdegine, Schulturnhallen, Sportstatten anderer
Vereine, gemietete Sportstatten and@rdrieter sonstige Sportstatten - Freirdume - und die Nut-
zung mehrerer Sportstatten. Zugleich unterscheiden wir die Nutzungsart nach Nutzung fur den
Trainings- und/odeWwettkampfbetrieb.

Grafik 3.1: Nutzung von Sportstatten fir denTrainings- und/oder Wettkampfbetrieb

Trainigsbetrieb ) Wettkampftatigkeit

kom@nale 4,0%

1,4 % 153%  sporsuaten 34,0 % keine Angaben
Sportstatten -

anderer Vereine

54,2 % mehrere 42,0 %

8,3% sonétige 6,0 %

5,6 % eigene Sp%ortstétten 10,0 %

8,3 % Schulturhhallen 2,0%

5,6 % gemietete Sponstétteh anderer Anbieter 2,0%

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008
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Mit dieser Kategorisierung sind nachfolgende Sportstattenarten wie folgt gesondert erfasst:
Sportplatze, Sporthallen, Schulturnhallen, Funktionalbauten, wie Rollschnelllaufbahn iMa&rvon
einen bewirtschaftete Sportstatteereinseigentum, Raume in Privatunternehmen, wie Kranken-
kasse u.m., und sportlich genutzte Freiraubaenit sind Sportstatten, die kommunales Eigemtum

sind, in unterschiedlichen Kategorien erfasst, werden aber von deutlich mehr als 75% aller
befragtenVereine zuTrainings- und Wettkampfzwecken genutztinsgesamt wurden zu 81 Sport-
statten in der tadt Gera durch die befragt¥ereineAussagen untlVertungen vaggenommen die

auf jede Einzelne Sportstatte auswertbar sind.

Da die Geraer Sportvereine in grol3er Zahl mehrere Sportarten betreiben, ist die Nutzung,mehrerer
unterschiedlicher Sportstatten, nach eingangs erlauterter Kategorisierung dominant. Dies gilt so-
wohl hinsichtlich dedrainingsbetriebes als natirlich auch bétettkampfgeschehen. So trif

dies fur 54,2 % der befragt¥ereine beinTrainingsbetrieb und fiir 42 % belWvettkampfgeschehen

zu. Die vogegebene Kategorie ,kommunale Sportstatten” nutzen 15,3 % der beWagtere fur
denTrainingsbetrieb und 34 % fir de¢ettkampfgeschehen. Hinzu kommen die Schulturnhallen

als gesonderte Kategorie - nattrlich sind dies auch kommunale Sportstatten - die von 8,3 % der
befragterVereine furTrainingszwecke und zu nur 2 % fur d&sttkampfgeschehen genutzt wer
den.Wahrend eigene Sportstatten mehr aWettkampfgeschen (10 %) als zdmaining (5,6 %)

genutzt werden, werden gemietete Sportstatten andereine hingegen mehr zumainings- als
zumWettkampfgeschehen genutzt, 5,6 % zu 2,0 %. Eine entscheidende Ursache ist insbesondere
im Erwachsenenbereich die damit verbundene Kostenersparnis, denn hier fallen keine zusétzlichen
Nutzngskosten fur dewettkampfbetrieb an.

Allgemein ist mit aller Deutlichkeit festzustellen, dass die kosterdgie Nutzung kommunaler
Sportstatten fur den Ubungs- undTrainingsbetrieb eine entscheinde Grundlage degereins-

portes ist Bei aller Unterschiedlichkeit zwischen der Nutzung von Sportstattenarten nach

oben dargestellter Kategorisierung ist dieserzur Zeit noch gesetzlich gexgelte Zustand
unverzichtbar fur die Aufr echterhaltung und Entwicklung desVereinsspotes.Fast alleVerei-

ne, mit nur wenigeAusnahmen, nutzen ingendeiner Form kommunales Sporstatteneigentum.
Betrachtet man die Nutzung von Sportstéatten fuMdeiskampfgeschehen etwas genasgerzeigt

sich hier mit aller Deutlichkeit, dass die Kategorie - Schulturnhallen - kaum aus Sicht der befragten
Vereine dafur geeignet ist. Im Nachfolgenden wird darauf ndher eingegangen. Schon allein aus
dieser Erkenntnis gibt sich die Notwendigkeit der Betrachtung der oben begrindeten Sportstatten-
katerorien nach ihrer Eignung fur déereinsport allgemein. Zuerst geht es dabei um die Gesamt-
bewertung aller miAussagen belegten Sportstatten.

Grafik 3.2: Gesamtbewertung der in Gera genutzen Sportstatten

81

45,5 % 30,0 % 19,7 % 4,4 %

gut eher gut ] eher schlecht [ schlecht

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008
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Die 81 erfassten Sportstatten werden von den befrageinen zu 75 % als gut bis eher gut
bewertet. Das ist auf den ersten Blick ein recht beeindruckendebris, dass eine genauere
Betrachtung erfordert, um es zu bestatigen oder auch kvenin zuvor festgestellt wurde, dass

von den befragteNereinen 54,2 % zurainingszwecken bzwi2 % zumWettkampfgeschehen
mehrere Sportstatten nutzen, so ist hier zugleich festzustellen, dass vor allem die als ,,gut” bis ,eher
gut“ bewerteten Sportstéatten jene sind, bei denen diesfizubaimit ist die Haufigkeit ihrer Be-
nennung besonders hoch und préagt dgeliris von 75 %. Deshalb ist nachfolgende Betrachtung
bereits aussagekraftiger als diese allgemeine Gesamtbewertung der 81 genutzten Sportstatten.

Wie aus Grafik 3.3 hervgeht, gibt es eine deutliche Rifenzierung der Gesamtbewertung der
Sportstattenarten durch die befragieneine. Die Neu- und Funktionalbauten - insgesamt 8 Sport-
statten -, die fast alle durch mehr&fereine genutzt werden, erhielten eine sehr hohe positive
Bewertung von 74,94 % ,gut“ und 23,52 % ,eher gut“. Lediglich die Radrennbahn erhélt die Be-
wertung schlecht. In der Gesamtstruktur dieser Neu- und Funktionalbauten schlégt dies jedoch nur
mit 1,54 % zu Buche&Aber gerade der Radsport ist nicht nur éineditionssportart in Gera, son-

dern zugleich die Sportart, die auf Grund der dauerhaften Erfolge den wahrscheinlich dominieren-
den Imagetrager det&lt im Sport darstellt.

Grafik 3.3: Gesamtbewertung der Sportstatten nach Sportstattenarten
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31,32 %
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gut ehergut 7] eherschlecht @  schlecht Bl

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008
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Unter der Rubrik ,Andere Sportstétten” sind neben genutzten Privatrdumen z.B. bei Krankenkas-
sen, vor allem vereinseigene bawnVereinen bewirtschftete Sportstatten sowie Freirdume insge-
samt 21 Sportstatten bziareirdume erfasst. Hier zeigt sich noch sehr hohe Zufriedenheit die in der
Summe von ,gut” und ,eher gut* immer noch leicht tberdurchschnittlich hoch bei 76,52 % liegt.
Mit ,eher schlecht* wird hier 20,8 % geurteilt und 2,66 % der befragéeaine bewerten diese mit
»Schlecht®. Bei den Sportplatzen - insgesammt wurden 15 bewertet - (@therS& Kunstrasen-

platz), ist die Gesamtbewertung mit ,,gut” bis ,eher gut‘ mit insgesamt 76,8 % % sehr hoch. Nur
18,14 % bzw3,48 % der befragteviereine bewerten den Gesamteindruck dieser Sportstatten mit
.eher schlecht” bzw,schlecht”. Bei 8 bewertetefiurnhallen sinkt die Zufriedenheit unter den
hohenwWert der Gesamtbewertung aller erfassten Sportstatten (75 %) in der Summe von ,gut* und
.eher gut* auf 68,02 %. Mit ,eher schlecht” bewerten 26,7 % der befragene diese Sport-
statten und 5,3 % der befragiéereine bescheinigen einen ,schlechten* Gesamtzustand.

Die 28 bewerteten Schulturnhallen werden in ihrem Gesamteindruck nur noch von 57,94 % der
befragtenVereine als ,gut* oder ,eher gut* eingeschatzt. Der Bewertungsanteil ,eher schlecht"
bzw. ,schlecht” liegt hier bei 31,32 % bzd8,7 %.

Um diese nunmehr dérenziertere Bewertung vom Gesamteindruck der erfassten Sportstatten hin
zu konkreten Nutzungskriterien zu erweitern, wurden die befragtezine um Beurteilung der
Tauglichkeit fir deranings- und/odéWettkampfbetrieb, der GroRe, der Funktionalitat und des
sanitdren Zustandes bzder sanitareAnbindung gebeter\/on einer Bewertung des baulichen
Zustandes wurde bewuggistand genommen, da dieser nicht im Beurteilungsvermogéfeosr

ne liegt.

In nachfolgenden Grafiken werden diese Beurteilungen nach den vorn begriindeten Sportstéatten-
kategorien separat dgastellt, da eine Gesamtgrafik zu untbersichtlich ware.

Betrachtet man die Sportstattenart - Schulturnhallen - so zeigt sich hinsichtlichgigelmnen
Bewertungskriterien folgendes Bild.

Grafik 3.4.1: Bewertung der genutzten Schulturnhallen nach Eignung fiirden Trainings-
und Wettkampfbetrieb sowie nach Gro3e, Funktionalitat und sanitdem Zu-
stand !

Anzahl der bewerteten Schulturnhallen = 28
Trainigsbetrieb 31,0 % -
Wettkampfbetrieb _
Grofe R

Funktionalitt 34,1 % 2.%

gut eher gut 1  eher schlecht schlecht Il

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

Die Schulturnhallen werden in ihrer Tauglichkeit fir denTrainingsbetrieb wesentlich héher
eingeschatzt als in iher Tauglichkeit fur dasWettkampfgeschehenDie gegenwartigen Bedin-
gungen in den Schulturnhallen werden durch die befagtesine bei 22, % ,gut‘ bzwd9,7 %

.eher gut* als mehrheitlich ausreichend fur demningsbetrieb beurteilt. Bezlglich d&fsttkampf-
geschehens sieht dies eher anders aus. Hierbei ist das Bewertungskriterium ,gut* von gré3erer
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Bedeutung als das Berwertungskriterium ,eher gut”. Mit ,,gut” bewerteten 10,3 % der befragten
Vereine dies@auglichkeit und 31 % beurteilten diauglichkeit mit ,eher gut‘. Das korrespon-

diert zum einen mit der weiter vorn getesfenAussage, dal? nur 2 % der befragéeneine anga-

ben, Schulturnhallen fiir ddgettkampfgeschehen zu nutzen. Zum anderen zeigt es aber auch, daf}
die Tauglichkeit hoher eingeschatzt, als sie durchvdieine auch beitwettkampfgeschehen ge-
nutzt wird. Hier spielen vermutlich weitere Kriterien eine Rolle, wie der sanitéare Zustand, aber
auch solche Fragen wie technisgluisstattungyerkehrssituation - unter anderem Parkmdglichkeiten

- und nicht zuletzt der aktuelle bauliche Zustafwds der relativ gewogenen Bewdung der
Tauglichkeit der Schulturnhallen fur dasWettkampfgeschehen zeigt sich abexuch die pers-
pektivische Maglichkeit fiir denVereinsport, durch ein sinnvolles und mit den Inteessen des
Sports abgestimmtes Schulsanierungspgramm, weitere Wettkampfstatten zu erschlie3en.

Eines der Kriterien fur die Bewertung défettkampftauglichkeit ist sicherlich auch die oftmals
unterschatze Besucherfreundlichkeit. Na-turlich ist dabei zu berticksichtigen, dass dies auch kinf-
tig nur flr bestimmte Sportarten gelten kann, daher unter anderem auctgdigoromene Bewer

tung von 24,1 % der befragt®ereine, die sagen, dass Wettkampftauglichkeit ,schlecht” ist.
Jedoch fur den Sport in den untewlitersklassen, insbesondere der Kindeére dies fur die
kalteren Jahreszeiten eine ziigil nicht zu unterschatzenddternative.

DieseAussagen werden auch noch dadurch gestutzt, dass die Gro3e der Schulturnhallen von
insgesamt 72,9 % der befragteareine als ,gut* oder ,eher gut‘ bewertet wurdéwoich die
Funktionalitat der Schulturnhallen wird mit insgesamt 63,4 % als ,gut* oder ,eher gut* von den
befragtenVereinen bewertet. Der sanitare Zustand wird dagegen zur Halfte mit ,eher schlecht”
oder ,schlecht” beurteilt.

Grafik 3.4.2: Bewertung der genutzten Spothallen (ohne Panndorfhalle & Turnsportzentrum)
nach Eignung furdenTrainings- und Wettkampfbetrieb sowie nach Grol3e,
Funktionalitat und sanitarem Zustand !

Anzahl der bewerteten Sporthallen ( ohne Panndorfhalle & Tursportzentrum) = 8
Trainigsbetrieb IEX 41,7 % [ 167% |EEEA
wettkamptbetrieb [ MGRGIN 57,1% | 28,6 % |
Funktionalitat | 400% ] 30,0% | 30,0 % |
sanitérer Zustand _ 27,3 % | 18,2 % _

gut ehergut [  eher schlecht 1 schlecht I

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

Bei den 8 bewerteten Sporthallen (ohne die Panndorfhalle &utasportzentrum) zeigt sich ein
zumTeil deutlich anderes Bild. Bei allen bewerteten Kriterien dominieren hier die pogitigsa-

gen von ,gut* bzw,eher gut* Sie liegen in der Summen bei 79&aglichkeit fiir defMrainings-

betrieb, bei 71,4 %auglichkeit fir da¥Vettkampfgeschehen, bei 60 % hinsichtlich der Grol3e, bei

70 %& in Bezug auf die Funktionalitat und bei 63,7 % positiver Bewertung des sanitaren Zustan-
des. Siehe Grafik 3.4.2 (folgende Seite). Das ist durchaus bemerkenswert wenn man bertcksichtig,
dass der bauliche Zustand - der keiner Bewertung unterlag - hier und da eventuell ayedemis-Er

se vermuten liefAn dieser &lle muss darauf verwiesen werden, dass es sich bei diesen bewerte-
ten Sporthallen um Sportstatten handelt, die oftmals zum Zwecke eines wettkampforientierten Sports
erbaut wurden, was sie zureil deutlich von Schulturnhallen unterscheidet.
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DieseAussage trit auch fur die bewerteten 15 Sportplatze zu, die neben der Zielrichtung Schul-
sport oftmals zugleich fir den wettkampforientierten Sports erbaut wurden. Demzufolge dominiert
auch hier die vorwiegend positive Bewertung mit den Bewertungskriterien ,gut’,ézer gut®,
jedoch ist hier eine deutlichere @ifenzierung sichtbasiehe Grafik 3.4.3 (unten).

Dominant ist natigemal, dass die Sportart Ful3ball den Hauptnutzer dieser Sportstattenart dar
stellt, jedoch ist Fuf3ball nicht die alleinige Nutzungsart der Sportplatze.

Grafik 3.4.3: Bewertung der genutzten Spotplatze (ohne $adion & Kunstrasenplatz) nach
Eignung fur denTrainings- und Wettkampfbetrieb sowie nach Grof3e, Funkti-
onalitat und sanitarem Zustand !

Anzahl der bewerteten  Sportplatze ( ohne Stadion & Kunstrasenplatz )= ] §
Trainigsbetrieb
GroRe
Funktionalitat S 3% | 333 %
sanitarer Zustand _ 27,3 %

gut ehergut ] eherschlecht 2  schlecht Il

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

Die Eignung fur deffrainingsbetrieb wird mit insgesamt 87,5 % als ,,gut” oder ,eher gut‘ von den
befragterVereinen bewertet. Das Bewertungskriterium ,schlecht” tritt hier nicht als Kategorie auf.
Die Bewertung dewettkampftauglichkeit liegt mit insgesamt positivamssagen zwar bei hohen

75 % ist jedoch deutlich geringer als dmainingstauglichkeit und die Bewertung der Gro3e der
Sportplatze.Die Grél3e der Sportplatze wird insgesamt mit 90,9 % am besten bewertet. Bei dem
Vergleich der Bewertungskriterigflettkampftauglichkeit und Grol3e ist, bezogen auf den Ful3ball,
vermutlich davon auszugehen, dass der relativ deutliche Unterschied im positiven und negativen
Bewertungsbereich oftmals mit der Besd¢balheit der Spielflache erklart werden kann, aber nicht
aussschlie3lich. Hier spielen auch Fragen der Besucherfreundlichkeit und verkehrstechnischen In-
frastruktur eine Rolle. Die jeweilige 1/3 Bewertung der Funktionalitat mit den Bewertungskriterien
~gut®, ,eher gut* und ,eher schlecht” ist nicht zuletzt darauf zurtckzufiihren, dass durch eventuell
fehlende Laufbahnen, Sprung- od®urfanlagen das Sportangebot ¥ereine, die diese Sport-

platze nutzen, nicht ausreichend befriedigt werden kann.

Der sanitare Zustand bzwei Sportplatzen die sanitékabindung wird zwar mit insgesamt noch

64 % als ,gut” oder ,eher gut* bewertet, weisst aber mit 36,4 % eine relativ hohe Negativberwertung
aus.Zieht man an dieserSelle einenVergleich mit den Schulturnhallen, so zeigt sich, dass

neben demVereinsport insbesondee der Schulspott unter zum Teil mangelhaften sanitéaen
Bedingungen zu leiden hatDie Zahlen belegen, dass diese beiden Sportstattenarten, die insgesamt
mit der Summe von 43 Sportstatten die Mehrzahl aller bewerteten Sportstatten darstellen, auch ein
Problem des Schulsports sind. Hinzukommt, dass die Frequentierung dieser beiden betrachteten
Sportstattenarten durch die zeitlich hintereinander folgende Nutzung durch Schwlerems-

sport dieses Problem noch verstarkt. Ahnlich sieht es zwar mit ebenfalls 36,4 % negativer Bewer
tung des sanitaren Zustandes der 8 bewerteten Sporthallen aus, aber diese werden nicht in diese
Komplexitat von Schul- unifereinssport genutzt. In den nachfolgend betrachteten Sportstatten-
arten ist weder diese Frequen-tierung noch eigleehbarer Zustand vorhanden.
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Grafik 3.4.4: Bewertung anderer Sportstatten und Objekte nach Eignung firdenTrainings-
und Wettkampfbetrieb sowie nach Gréf3e, Funktionalitdt und sanitéem Zu-
stand !

Anzahl anderer bewerteter Sportstatten und Objekte = 2 1

25,0 % | 200% I

Trainigsbetrieb

Wettkampfbetrieb 41,7 % | 25,0 % -
N o | vos
Funktionalitat O 200% | 200% |
sanitarer Zustand _ 15,0 % | 20,0 % ‘

gut Il ehergut ]  eher schlecht 7] schlecht [l

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

Bei den in Grafik 3.4.4 bewerteten 21 anderen Sportstatten und Objekten handelt es sich unter
anderem um Kegelbahnen, Schiel3sportanlagen, Reitanlagen - ohne das Reitstadion- Raumlichkei-
ten von Privatanbietern, wiganzschulen, Krankenkassen, Praxisraumen und Hotels, sowie um die
R&aumlichkeiten des FordervereinANZEN*“e.V. und andere. Diese Raumlichkeiten erhalten zwar

in ihrer Gesamtheit nicht bei allen Bewertungskriterien so hohe Bewertungen, wie die vorher dar
gestellten Sportplatze sind aber wesentlich homog®ees zeigt sich insbesondere hinsichtlich

der Bewertung von Grof3e, Funktionalitdt und sanitdrem Zustand. Diese drei Bewertungskriterien
werden mit 80,9 % (GroéRe), mit 80 % (Funktionalitat) und 80% (sanitédrem Zustand) relativ gleich
bewertet, wobei das Bewertungskriterium ,gut” mit jeweils tiber 60 % dominierTaDiglichkeit

fur denTraininsgbetrieb wird mit 75 % positiv bewertet, wobei das Kritarium ,gut‘ mit 50% den
gleich grofRerAnteil stellt, wie bei den bewerteten Sportplatz&ach, wenn deiVemleich zu
Sportplatzen nicht angemessen erscheint, so gibt es doch einen\@almend Sportplatze vor
wiegend von der Sportart Fu3ball genutzt werden, die zumindéakeitkampfbetrieb zumeist

einen Sportplatz brauchen, handelt es sich hier um Sportarten, die besondere Bedingungen bendti-
gen, wie insbesondere Reitsport, Kegeln, Schiel3spber auch der Reha-, Gesundheits- und
Behindertensport stellt spezieAmforderungen an das Umfeld, wie auch @@nzsport einen spe-

ziellen Bedarf hat. Diese 21 betrachteten anderen Sportstatten und Objekte sind daher berechtigter
Weise auch gesondert zu sehen. Das gilt auch fur Billard. Hinzu kommt, dass sie vorwiegend von
Vereinen genutzt werden, die eher weniger Mehrspartenvereine sindlaljkchkeit fur den
Wettkampfbetrieb wird von insgesamt 66,7 % der befragéeaine als positiv eingeschatzt, 8,3 %
bewerten sie mit ,,schlecht” und 25 % mit eher schlecht.

Die abschliel3ende Betrachtung gilt den Funktional- oder auch Neubauten, die speziell und fasst
ausschlie3lich (miAusnahme des Hofwiesenbades und des Flugplatzes) fur den Sport gebaut,
rekonstruiert, saniert oder ersetzt wurden. Damit ist von vornherein eine druchweg positive Bewer
tung zu erwarten gewesen, die sich auch in der Grafik 3.4.5 (nachste Seite) deutlich dokumentriert.
Alle diese bewerteten Sportstatten erhalten von den befrdgteimen bezlglich ddiauglichkeit

fur denTrainingsbetrieb bzwdasWettkampfgeschen, die Gré3e und die Funktionalitat eine zu
hundert Prozent positive Bewertung mit den Bewertungskriterien ,gut” leiner gut®. DeAnteil

des Bewertungskriteriums ,,gut” liegt dabei bei mindestens 75 %. Lediglich bei der Frage nach der
Bewertung des sanitdren Zustandes werden nicht die hundert Prozent erreicht, witlidas S

eine etwas schlechtere Bewertung durch die befra¢ggegine erhalten hat. Insgesamt ist damit
deutlich, dass diese Sportstatten umfassende undreiindeale Bedingungen fur den von den
nutzenden/ereinen betriebenen Sport bieten. Unbestritten dabei ist jedoch, dass mit dem Umbau
des Hofwiesenareales fur die Bundesgartenschateidid® und dessen Umfeld wichtige Sportan-
lagen verloren gegangen sind, die bisher noch nicht komplett ersetzt werden konnten. Dies wird
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zwar von den nutzend&fereinen zur Zeit nicht als foragtindiger Mangel empfunden, stellt aber
einen Marketingnachteil im Falle der Bewerbung um tberregiddettkampfe, die in Gera einen
guten Ruf haben, dar

Grafik 3.4.5: Bewertung von Neubauten bzwFunktionalbauten (Sadion & Kunstrasenplatz
/ Panndorfhalle /Turnsportzentrum / Rollhockeyplatz / Radrennbahn / Reit-
stadion / Rollschnelllaufbahn / Hofwiesenbad / Flugplatz)) nach Eignung fur
denTrainings- und Wettkampfbetrieb sowie nach Grol3e, Funktionalitat und sa-
nitdrem Zustand !

Anzahl der bewerteten Neubauten / Funktionalbauten = 9

Trainigsbetrieb
Wettkampfbetrieb
Groi3e

Funktionalitat

sanitarer Zustand

gut ehergut ]  eher schlecht [ schlecht

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

Nach dieser zusammenfassenden Betrachtung der Bewertung durch die b&eagiten nach
Nutzungsqualitdten un@lauglichkeiten egibt sich die Logik nach der Frage zur ausreichenden
zeitlichen Nutzbarkeit.

Grafik 3.5: Genugen dieTrainingszeiten lhren Erfordernissen ?

wir bendétigen mehr = 19,7 % keine Angaben = 6,6 %

nein = 3,9 %

ja=69,7 %

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

69,7 % der befragteviereine sind der Meinung, dass die genutzten oder die Uber die Sportstatten-
vergabe gewahrtefrainingszeiten ausreichend sind. Lediglich 3,9 % der befrafgesine vernei-

nen dies, geben aber nicht an, mehr Ubungszeiten zu bendétigen. Die Forderung nach mehr Ubungs-
zeiten machen 19,7 % der befragtémeine geltend. Betrachtet man di@sgworten zu den Fra-
gestellungen im Komplex 1 - Sportangebot - so spiegelt sich hier die relativ gering gedbferte

sicht zur Erhéhung der Ubungshaufigkeit (10,5 %) deutlich wider

Zwar haben im Komplex 1 auf die Frage nachAtesicht der Erhohung démzahl der Ubungs-
gruppen 37,1 % der befragteéareine mit ja geantwortet, jedoch zeigt sich an diestieSdass die

damit erforderlichen Konsequenzen zur Erh6hung des zeitlichen Bedarfes nicht zwingend angedacht
wurden. Damit wird diesabsichtserklarung im Komplex 1 hier scheinbar relativiert. Schaut man
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die Umfrage jedoch geanuer an, sind es insbesonderégesiae, die in Kapitel 1 digbsichtser
klarung zur Erhéhung der Ubungsgruppenzahl abgegeben haben, die Sportstéatten selbst betreibern
oder diese bewirtschaften. Damit liegt die eventuelle Erh6hung des zeitlichen Bedaréesiag-

statten in ihrem eigenen Ermessen und wird nicht als Bedarfsanmeldung gegentber Dritten hier
geltend gemacht.

Diese logische Konsequenz stellt zugleich die Frage danach, wieviele der béfeagiea eigene
Sportstatten betreiben, oder bewirtschaften, wieviele dies eventuell beabsichtigen und welche He-
rausforderungen damit verbunden sind.

Grafik 3.6: Hat / betreibt Ihr Verein eine eigene Spastéatte oderist er daran interessiet ?

Hat lhr Verein eine eigene Sportstatte ? Ist Ihr Verein an einer eigenen
(Angaben in absoluten Zahlen) Sportstétte interessiert ?
(Angaben in absoluten Zahlen)

l keine Angaben 2

% nein 57 ‘ l 2 5
| mehrere Sportstéatten 7 —{ eventuell 9 l

| Platz 3 . 37
—— Halle 6| rL_nehn |

| keine Angaben 25

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

Die Betreibung oderBewirtschaftung von Spotstatten alsVereinseigentum odelin vertrag-

licher Verantwortung desVereins ist im GeraerVereinsspot eher die Ausnahme als die Re-

gel. 57 der befragteNereine geben an, dies nicht zu tun. Mehrere Sportstatten werden durch 7
Vereine betrieben oder bewirtschafteveeine besitzen oder bewirtschaften eine HaN&raine

einen Platz und eiderein eine Bahn. Yereine machten dazu keiAegaben.

Auf die Frage, ob dies elrhema fur die Zukunft sein kdnnte, anworteten 37 der befra&giesine

mit nein, vorstellen kénnten sich dies eventudle®eine. Mit deAbsicht, dies zu tun, beschatfti-

gen sich 5 der befragt&fereine. 25 machten dazu keiwegaben.

Soweit das Egebnis der Befraguné\n dieser &lle muss jedoch darauf hingewiesen werden, das
Vereinseigentum an Sportstéatten erst nachAdarde in den neuen Bundesléandern maglich war

und damit auch in Gera. Die in den alten Bundeslandern oftmals afemdestatsache, daler-

eine Uber eigene Sportstatten verfigen oder diese eigenstandig bewirtschaften ist aus der hitorischer
Entwicklung entstanden, die in den neuen Bundeslandern so noch nicht gegeben ist. Unbestritten
davon istVereinseigentum oder vertragliche Bewirtschaftung von Sportstatten auch nichts auf3er
gohnliches mehiLediglich die Ursachen, die dazu fuhren oder geftihrt haben sind unterschiedlich.
Es gibt Sportarten, wie den Schiel3sport, die relativ schnell zu der Erkenntnis gekommen sind, die
von ihnen, und zumeist aussschliel3lich von ihnen, genutzte Sportstatte ins Eigentum zu tberneh-
men bzw bewirtschaften oder sich eine eigene anzusehabie Grol3e und Leistungsfahigkeit
einesVereins, gepaart mit sportlichen Erfolgen und der damit verbunden Sponsorennéhe und Spon-
sorenstabilitéat, kanvdereine in die Lage versetzen, diesen Schritt erfolgreich ziwsh deNer-
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einszweck und die Motivation d&fereinsmitgliederdies fur andere zu tun, kann dazu fihren -
siehe Forderverein ANZEN®. Naturlich, und auch das ist eifiatsache, kann die Situation dazu
zwingen, sich diesekufgabe zu stellenWenn die Betreibung oder Bewirtschaftung der bisher
genutzten Sportstéatte nicht mehr im Bereich der Méglichkeit des Eigentiimers, egal ob Kommune
oder andere, liegt, bleibt aAdternative in der Regel nur noch dégrein.

Entscheidend ist nicht dagarum odeiVeshalb. Entscheidend ist die Frage danach, ob dies unter
den gegebenen Bedingungen, eine, diesbeziiglich deutlich kirzeren Historie dauerhaft funktionie-
ren kannVorteile sind unbestritten. Sowohl fur déerein als auch iriwertragsfall fir den Eigen-

tumer Der Umgang mit der Sportstétte, dass Interesse an Erhalt und Entwicklung der Sportstéatte,
die Reduzierung realer Kosten und der pflegliche Umgang mit dem allgemeinen und sport-
spezifischen Inventar ist unter der Eigenverantwortunyeiesns anders, als wenn man eine Sport-
statte nur betritt und anschliel3end wieder verlasst.

Mit nachfolgenden Fragestellungen sollte erfasst werden, inwieweit sich dies flirad@ngs-
undWettkampfbetrieb lohnt und nicht zuletzt, welche BelastungeWetigine sich damit auferle-

gen.

Grafik 3.7: Ist die von Ihnen betriebene oder Bewirtschaftete Sportstatusreichend fir den
Trainings- und/oder Wettkampfbetrieb gegeignet ?

Wenn Sie Uber eigeneSportstétten verfugen, sind diese aus Ihrer Sicht fiir den Trainings-
und / oder Wettkampfbetrieb  ausreichendyeeignet ?

Trainigsbetrieb \ 72,7 % 273 %

Halle

Wettkampfbetrieb ‘ 87,5 % 12,5 %

Trainigsbetrieb ‘
Bahn

Wettkampfbetrieb ‘ 50,0 % 50,0 %

100 %

Trainigsbetrieb ‘
Platz

Wettkampfbetrieb ‘ 85,7 % 14,3 %

75,0 % 25,0 %

: Trainigsbetrieb ‘ 80,0 % 20,0 %
AuRRenbereich

Wettkampfbetrieb ‘ 75,0 % 25,0 %

ja 31 nein M

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

Augenscheinlich ist bereits beim ersten Betrachten der Grafik 3.7, dass keiner der betreibenden
oder bewirtschaftendeviereine dies ohne den deutlicheriekt des sichtbaren Nutzens fiir den
Trainings und/odeWettkampfbetrieb tut. Die deutliche Dominanz des mit ,gelb* markiekten

wort ,ja“ belegt letzeendlich auch die Sinnhaftigkeit diegerantwortungstibernahme. In Zahlen
ausgedruckt heil3t dies, keiner der betreibenden oder bewirtschaftenden b¥eegtensieht die
ausreichende Eignung diesr Sportstatte fir den UbungsTramingsbetrieb mit unter 72,7 %
gegeben. Ahnlich hoch sind die Bewertungen bei der Eignung fiwetttkampfbetrieb. Lediglich

bei der Sportstattenart ,Bahn“ reduziert der marode Zustand der Radrennbahn die Eignung fir den
Wettkampfbetrieb deutlich.

Vergleicht man zum Beispiel die ausreichende Eignung fiir den UbungSrainihgsbetrieb (gelb)

mit den vorher dgestellten Bewertungskriterien deauglichkeit fir defrainingsbetrieb bei den

durch die befragtelereine genutzten Sportstattenarten, so zeigt sich lediglich bei den Neu- und
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Funktionalbauten eine hohefauglichkeit als dies hier bewertet wurde. Zum anderen muss aber
auch festgehalten werden, dass teilweise Qlette bei den vorn dgestellteriTauglichkeiten bei
~Sportplatzen® und ,anderen Sportstatten und Orten“ durch genau diese betreibenden oder be-
wirtschaftenden befragtéfereine deutlich mit beeinflusst wurden.

Eine wichtige Frage im Zusammenhang mit der Betreibung oder Bewirtschaftung von Sportstéatten
durch dieVereine ist die nach den dabei entstehenden Kosten.

Grafik 3.8: Wie hoch sind die duchschnittlichen jahrlichen Kosten fiir die Betreibung /
Bewirtschaftugn ihrer Sportstatte/Sportstatten ?
(Vereine in absuluten Zahle)

Erhaltungskosten Betriebs- und Nebenkosten sonstige Kosten

@
I’l ’l
@
| | Lo
WY EEsl Hdm

& O & O O & O @ @
S & & & S & &S S S L
‘6\(’ ‘6\9 ‘6\9 . ’b\‘) ‘6\9 ‘6\9 ‘6\9 . Q\"o ‘6\9 ‘0\9 ‘0\9 . 0\9
& & &
& & &

Halle - Bahn - Platz - Aulenbereich -

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

Da zur Zeit nur relativ wenige der befragiéereine Sportstatten betreiben oder bewirtschaften
sind die Zahlen in den Séaulen der Grafik 3.8 jeweil\dizahl der betrééndenVereine. Im Inte-

resse der Diérenzierung wurden diéereine nach drei Kategorien von entstehenden Kosten be-
fragt. Die groRte finanzielle Belastung liegt bei den Betriebs- und Nebenkosten, die zwar beeinfluss-
bar sind, jedoch einer relativ regelmafigen Preisveranderung unterliegen. Insbesondere betriebene
oder bewirtschaftete Hallen sind dabei am kostenintensivsten. So sind zum Beispiel von den 8
befragterVereinen, die Hallen betreiben oder bewirtschaften, bei den Betriebs- und Nebenkosten 5
Vereine mit jahrlich mehr als 7.000,- Euro belagtet.gunstigsten bei den Betriebs- und Neben-
kosten erweisen sich die Platze uadienbereiche. Diese sind jedoch bei den Erhaltungskosten,
sprich Pflege, eher etwas kostenintensiiass die betriebenen oder bewirtschafteten Hallen eher
weniger bei den Erhaltungskosten zu hohen finaziellen jahrlichen Belastungen neigen, liegt unter
anderem daran, dass die vorwiegend bewirtschafteten Hallen duhééreliee nur dan in die Be-
wirtschaftung genommen wurden, wenn sie tber einen vertretbaren Nutzungszustand verfugten.
Bei vonVereinen betriebenen Hallen sieht dies unter Umstéanden etwas anders aus.

Bei den sonstigen Kosten zeigt sich eine Konzentration bei ca 2.000,- Euro fur alle Sportstatten-
arten. Lediglich bei zwei Hallen zeigt sich hier eine Belastung von jahrlich durchschnittlich mehr
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als 7.000,- Euro. Hier handelt es sich beide Male umTdemsport. Einmal ist es d@anzkreis
.Brillant” und zum anderen der FoérdervereilANIZEN® . Hier schlagen Investitionen deren Refi-
nanzierung bzwjahrliche Mietkosten zu Buche.

An dieser lle ist es nicht moglicWiergleiche herzustellen beziiglich vorféiten zu den Kosten,
bevor die befragtexereine diese Sportstatten ins Eigentum oder in die Bewirtschaftung tlbernom-
men habenUnbestritten ist jedoch, dass duch Eigenleistung in allen Kostenaten erhebliche
Einsparungsefekte erreicht werden konnten und auch wurdenNicht zuletzt spielt hier auch

das Sponsoring eine erhebliche Rolle. Insbesondere bei der Pflege der Sportstatte und dem Um-
gang mit dem allgemeinen und sportspezifischen Inventaisiriéile unbestreitbar

Fasst man die Kostenbelastungen zusammenggu sich ein Uberblick tiber die durchschnittli-
che jahrliche finanzielle Belastung nach Sportstattenarten bei den belWfagteren die diese Be-
treiben oder bewirtschaften.

Grafik 3.9: Minimaler durchschnittlicher jahrlicher finanzieller Aufwand je Sportstatten-
art bei den befragtenVereinen die diese betwiben oderBewirtschaften !

Halle SAENER IR ETIE NN AE VT AL MR

Bahn

Platz

AuRenbereich

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

Der Begrif ,minimal“ musste gewahlt werden, weil bei den Sportstattenarten Halle und Bahn auch
Kostenbelastungen durch die befragfereine angegeben wurden die Uber 7.000,- Euro lagen und
daher nicht ein klarer Durchschnitt gebildet werden konnte. Die Grafik 3.9 steliftadardie Be-
treibung oder Bewirtschaftung unterschiedlicher Sportstatten auch unterschiedliche durchschnittli-
che jahrliche Kosten verursacht. Dabei erweisen sicAuléenbereich und die Platze (es handelt
sich hier um Sport- und Reitplatze) als die kostengtinstigeren Sportstatten als dies bei Bahnen oder
Hallen der Fall istVon den befragte¥Wereinen werden 8 Hallen, 2 Bahnen, 6 Platze uhdl¥%en-
bereiche betrieben oder bewirtschaftet. Da nicht immer zu allen Kategorien von den b¥®agten
einen zur dataillierten finanziellen Belastuxgssagen gemacht wurden, konnten nur diese bei der
Bewertung bericksichtigt werden. Das heil3t mit and&verten, dass die errechneten Zahlen
letztendlich insgesamt ein anzusetzendes Minimum darstellen, vermutlich auch bei den Platzen
oder derAul3enbereichen.

Bei aller in diesembschnitt vogenommenen Betrachtung darf nicht auRdrt gelassen werden,
dass mit der kostenfreien Nutzung kommunaler Sportstéatten fiir den Ubungdsaimigsbetrieb
eine enorme Forderung und Unterstitzung flr den Géeaeinssport durch die Kommune geleis-
tet wird, geman Sportfordgesetz des FreistaafBlsiringen. Zugleich ist es aber auch interessant
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zu erfahren, welche Erfahrungen dartber hinaus die befrdgteme mit der Sportférderung und
dem Sponsoring haben. Das wird im nachfolgenden Komplepe stzilt.

Abschliel3end laf3t sich zu diesem Komplex Folgendes zusammenfassen:

1. Die in Gera von den Spotvereinen genutzten Spastatten werden von den befragten
Vereinen als tibewiegend tauglich flirdenTrainings- und Ubungsbetrieb betrachtet.
Unterschiede nach Spaarten sind dabei nicht von besondesr Bedeutung.

2. DieTauglichkeit der genutzten Spotstatten fir denWettkampfbetrieb ist im Wesentli-
chen gegeben. Dabei gibt es jedoch Unterschiede bei einzelnen Sportarten zwischen der
Tauglichkeit fir denTrainings- und Wettkampfbetrieb.

3. Schulturnhallen sind bedingt fur denWettkampfbetrieb tauglich werden aberauf Grund
ihres Zustandes und des allgemeinen Umfeldes kaum dafgenutzt.

4. Die Grol3e derSportstatten wird von den nutzendernvVereinen und den damit verbunde-
nen Spotarten Ubermwiegend als gut bis ausichend eingeschatzt.

5. Die Funktionalitat der genutzten Sportstatten ist flr die darin betriebenen Sportarten
unterschiedlich ausgepragt, aber dennoch vorwiegend gegeben.

6. Der sanitare Zustand oderdie sanitdre Anbindung in den genutzten Spotstatten ist
sehrdifferenziert zu betrachten und zumTeil auf Dauernicht haltbar. Dabererweisen
sich insbesondee die Schulturnhallen und Spotplatze als problematisch, da sie duch
Schul- undVereinsport sehr hoch belastet werden.

7.  Mit den sportlichen Neu- und Funktionalbauten stehen dem Geraevereinsport zum
Teil hervorragendeTrainings- und Wettkampfbedingungen zurVerfiigung. EineAus-
nahme bildet dabei der leistungsstarke Radsport in Gera.

8. Die Betreibung oderBewirtschaftung von Spotstatten alsVereinseigentum odetin ver-
traglicher Verantwortung desVereins ist im GeraerVereinsspot eherdieAusnahme als
die Regel.

9. Durchdas Potential deVereine sind UberEigenleistungen in allen Kostenaen bei der
Bewirtschaftung von Spotstétten erhebliche Einsparungsefiekte erreichbar.

10. Nur wenigeVereine des GeraefSports sind in derLage, Spotstéatten in Eigentum oder
vertragliche Eigenbewirtschaftung zu tibernehmen.

Komplex 4 - Sportforderung / Sponsoring

Der Sport ist zu aller erst durch das Subsidiaritatsprinzip gekennzeichnet. UbeMitglieds-

beitrdge und das Prinzip des elgnamtlichen Engagements wird deSport betrieben und in

der Regel auch zu gol3enTeilen selbst finanziet. Grundlage daflr bietet d&ereinsrecht, wel-

ches die Gemeinnitzigkeit, auch mit ihren finanziellerteilen, regelt und nicht zuletzt dasu-

ringer Sport-fordegesetz. Dartber hinaus ist die Sportférderung ein umfassendes Gebiet.

In der vom $adtsportbund Gera durchgefiihriéereinsbefragung wurden zu Fragen der Sport-
foérderung nur jene Gebiete abgefragt, die kommunalen Bezug haben. Sportférderung durch Lan-
des- oder Bundesebene war nicht Gegenstand der Befragung, spielt aber eine nicht zu unterschat
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zende zusatzliche Rolle. Gleiches gilt fur Regelungen und Férderkriterien von Sportfach- oder
Landesverbanden die ebenfalls nicht nachgefragt wurden.

Grafik 4.1: Kennen Sie die aktuelle Spaftrderrichtlinie der Sadt Gera ?

Ja Nein

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

Die aktuelle Sportforderrichtlinie detegit Gera kennen 83,6 % der befragtaneine. Mit ,Nein“

haben darauf 16,2 % der befragiéareine geantwortet. Méglicherweise wird hier die Zahl von
100 % erwartet, jedoch ist dies unrealistisch. Nichtwail der Sport ehrenamtlich betrieben wird
und nicht jedeNorstand alle Richtlinien, Gesetze und Foérdertdpfe kennt, nein, auch nicht jeder
Sportverein ist an zusatzlicher Forderung interessiert oder bedarf bfireBetha- und Gesundheits-
sport werden oftmals andere Fordermaoglichkeiten als die der Kommunen genutzt und manch aus-
schlieRlicher Freizeitsportverein mit sporadischem UbungsTaidingsbetrieb beschéftigt sich
nicht mit Fragen der Sportférderung.

Forderung und Unterstlitzung desVereinsspots ist stets auch immeeeine Frage des subjek-

tiven Empfinden da es sich dabei stets auch um eine Form d&nerkennung und Wirdigung
handelt. Nicht immer ist Férderung mit Geld verbunden.Férderung kann logistische Hilfe,
behdrdliche Unterstiitzung, 6fentliche Anerkennung und Wirdigung, rechtlicher Beistand,

und vieles anders mehr seinDarum wurden nachfolgende Fragen stets so gestellt, dass die be-
fragtenVereine Erfahrungen, Empfindungen, aber auch den Nutzen uMirkigsamkeit bewerten
sollten.

Grafik 4.2: Wie bewetten Sie die die Forderung des Geraevereinsports durch ... ?

die Politik 18,6 %

gut [ ehergut [ ] eherschlecht [ schlecht [l kann ich nicht beurteilen [N

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

Bei der Frage nach der Bewertung der Forderung des Ganagnssportes wird durch die befrag-
tenVereine klar zwischen PolitikVirtschaft, Medien un¥erwaltung in aufsteigender Reihenfol-
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ge unterschieden. Die schlechteste Bewertung erhélt die Politik und die beste Bewerniang die
waltung.Wahrend bei allen anderen abgefragten Bereichen das Bewertungskriterium ,gut‘ anzu-
treffen ist, ist es dies zu dieser Frage bei der Politik nicht. Lediglich 18,6 % der belragtere
bewerten die Férderung durch die Politik mit ,eher gut”, aber 30 % mit ,schlecht”. Gerade die
Bewertung mit dem relativ absoluten Bewertungskriterium ,schlecht* bewegt zum nachdenken, da
dieses Kriterium bei den anderen bewerteten Bereichen nicht besondtig) astt

Bezuglich der Bewertung d&¥irtschaft ist augenscheinlich, dass die Erfahrungervdezine
dadurch gepragt sind, dass das wirtschaftliche Potential intaldtr Gera so schwach entwickelt

ist, dass sich die ,Erfahrungswerte” der befrajfereine in tlberschaubaren Grenzen halten, was
spater noch deutlicher nachgewiesen wird. Die Férderung duréVidsehaft wird von insgesamt

24,7 % der befragtévereine als ,gut” oder ,eher gut* bewertet. 48,5 % der befrageeeine sind
derAuffassung, dass diese ,eher schlecht oder ,schlecht” ist. Jedoch sagen zugleich 25,7 % der
befragtervVereine, dass sie dies nicht beurteilen kdnnen, was die Bemerkung zu den ,Erfahrungs-
werten” unterstutzt. Die angeboteftwortmaoglichkeit ,kann ich nicht beurteilen® war in diesem
Fragenkomplex 4 unter anderem auch erforderlich, weil nicht jeder der befvagéeme ausrei-
chende Erfahrungen zur oder mit der Forderung und/oder dem Sponsoring hat.

Bezuglich der Férderung durch die Medien zeigt sich durch die Bewertung der belfagiee

mit 42,9 % ein durchaus positivegyEbnis imVerhaltnis der Bewertungskriterien ,gut” und ,eher

gut” zu den 34,3 % der Bewertungskriterien ,eher schlecht und ,schlecht”. Das ist sicherlich nicht
allein auf die Berichterstattung tUber déeinssport zurtickzufiihren, sondern auch durchaus durch
andere Forderungserfahrungen der befragézaine belegt.

Die Bewertung der Forderung desreinssports durch dMerwaltung wird vorwiegend positiv
gesehen. Insgesamt 60 % der befraftereine bewerten diese Forderung als ,gut‘ oder ,eher
gut“. Eine grolRe Rolle dabei spielt vor allem die kostenlose Bereitstelleung der Sportstéatten fir den
Ubungs- undVettkampfbetrieb. Damit erweist sich dierwaltung als der von den befragiéer-

einen anerkannteste Forderer des Geraer Sportes.

Bei der Beantwortung dieser Frage war auch durchaus davon auszugehen, dass hier auch eine Be
wertung ohne zwingendes ,Eigenerlebnis“gemommen wurde, denn alle befragi@meine ha-

ben hieWertungen getréén. Daher war es logisch, die Frage nach den unmittelbaren Erfahrungen
mit der Férderung durch die angesprochenen Bereiche zu stellen.

Bevor zu deussagen der Grafiken 4.2.1 und 4.2.2 gekommen werden kann, muss vorweggeschickt
werden, dass hier nur jene befragtereine geantwortet haben, die tGber solche Erfahrungen verfi-
gen. Diese beantwortendeareine wurde dabei gleich hundert Prozent gesetzt, so dass die Prozent-
zahlen stets in Relation zur Gesamtzahl alle befragtegine gestellt werden missen.

Konkret bedeutet das fur die Forderung und Unterstitzung durdlei@ltung, dass dazu 76,3 %

der befragteivereineAuskunft geben konnten, die dann Grundlage von 100 % bildeten.

36,8 % der befragteMereine konnten Uber die Forderung und Unterstutzlumgh die Politik
Auskunft geben und bilden damit die Grundlage von 100 %.

Zur Forderung und Unterstitzung durch\letschaft konnten 56,5 % der befragiégreineAus-

kunft geben und sind damit Basis der 100 %.

Bezuglich der Medien gaben zur Férderung und Unterstitzung 48,7 % der belfagiee eine
Auskunft und sind somit die Basis von 100 %.

In Grafik 4.2.1 wird die Erfahrung zur Inanspruchnahme von Fdrderung und Unterstiitzung seitens
derVerwaltung und der Politik durch die befesfden befragteXereine dagestellt.

Zur Forderung und Unterstitzung durch \dexwaltung geben die 76,3 % aller befragieneine

zu 51,7 % an, dass sie mehrareen der Férderung und Unterstitzund\mspruch nehmen konn-

ten. 29,3 % der beantwortendéereine weisen die Inanspruchnahme finanzieller Unterstiitzung
durch dieVerwaltung nach. Dabei ist ausdricklich darauf zu verweisen, dass sich die finanzielle
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Unterstitzung zum Hauptteil aus den vertragliciereinbarungen zur Bewirtschaftung von Sport-
statten und den damit verbundenen Zuschiisgést end zum anderen d&nainings- und Ubungs-
leiterzuschuss beinhaltet der auch in den 51,7 % (méehter® durchweg anzutrih ist. Ogani-
satorisch-logistische Unterstiitzung belegen 12,1 % der beantwortéedene seitens dé&fer-

waltung. Die anderen abgefragten Forderungs- und Unterstiitzungsformen werden von jeweils 1,7
% der beantwortendérereine benannt. Dies sind die Ubernahme von Schirmherrschaften, ideelle
oder materielle Unterstiitzung sowie sonstgeen der Férderung und Unterstitzung. Bei den
unter ,mehreArten* zusammengefassté&mtworten findet sich wie dgestellt durchgangig der
Ubungsleiterzuschuss, aber auch zusétzlich die Mehrfachangabe von Schirmherrschaften und or
ganisatorisch logistischer Unterstiitzung. Dies ist jedoch nicht so pragend, dass die sofest getrof
nenAussagen zu den Einzelbereichen korrigiert werden missten.

Grafik 4.2.1: Welche Forderung und Unterstiitzung haben Sie bishesrhalten durch ... ?

Verwaltung Politik
51,7%  mehrere Arten 51,9 %

29,3 % finanziell

1,7% ideell

12,1 % organisat. / logist.

1,7% materiell

1,7 % Schirmherrschaft - 18,5 %
1,7% sonstiges 7,4 %

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

Die 36,8 % der befragteviereine, die lber eine Férderung und Unterstutziurgh die Politik
Auskunft geben konnten, sagten zu 51,9 %, dass sie meéfitereder Unterstlitzung erfahren
konnten. Mit 18,5 % sind, nadingabe der aussagefahigéereine, die Ubernahme von Schirm-
herrschaften bzwdie finanzielle Zuwendung die dominierenden Einzelbereiche bei der Forderung
und Unterstitzung dégereinssportes durch die Politik in Gera. Mit 7,4 % werden sorstiga
angegeben und 3,7 % der beantwortenrine weisen eine ideelle Unterstiitzung nachaqir
satorisch-logistische sowie materielle Unterstitzung durch die Politik wird von den antwortenden
Vereinen nicht angegeben.

In Grafik 4.2.2 wird zur Férderung und Unterstutzung durchdiéschaft und die Medien durch

die antwortendeNereineAuskunft gegeben.

Die 56,5 % der befragteviereine, dieAuskunft Uber die Forderung und Unterstiitzung durch die
Wirtschaft geben konnten, verweisen zu 21,4 % auf materielle Unterstitzung dokghstearft.

9,5 % der antwortfahigévereine weisen eine finanzielle Unterstiitzung durcMdlieschaft nach.

Daraus den Schluss zu ziehen, dass\dieschaft den Sport vorwiegend materiell untersttitzt, ist
nicht gerechtfertigt. Betrachtet man die 64,3 % gegeb&nemorten der antwortfahigeviereine

zu ,mehreréArten” genauerso finden sich hier vor allem die finanzielle und materielle Unterstut-
zung in Kombination miteinander oder mit anderen Formen witzhweislich ist, dal3 die finan-

zielle als auch die materielle (u.a. auch Sachleistungen) Unterstiitzung die dominierenden Formen
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der Forderung deégereinssport durch d@irtschaft darstellen. Mit 2,4 % wird von den beantwor
tendenVereinen sowohl die Unterstitzung im Marketing als auch sonstige Unterstiitzungsformen
durch dieWirtschaft benannt.

Grafik 4.2.2: Welche Forderung und Unterstiitzung haben Sie bishesrhalten durch ... ?

Wirtschaft : Medien
64,3 % mehrere Arten 27,8 %

9,5 % finanziell :

21,4 % materiell
2,4 % Marketing : 8,3%
2,4 % sonstiges 16,9 %

organisat. / logist. 5,7 % ideell 40,9 %

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

Von den bezulglich der Forderung und Unterstlitzung der durch die Medien antwortenden 48,7 %
der befragtevereine gaben 40,9 % an, ideelle Unterstitzung zu erhalten. Hier igjemafli$ die
mediale Begleitung d&&reinssports und seinéeranstaltungen dokumentiert, was durch die weitere
Dominanz dieser Unterstltzungsform bei den mit 27,8 % gegebertenrten unter ,mehrere

Arten” noch verstéarkt wird. Die Unterstitzung beim Marketing wird von 8,3 % der antwortenden
Vereine, sonstiges von 16,5 % benanngadrsatorisch-logistische Unterstitzung wird von 5,7 %

der antwortendeWereine angegeben.

Bis hier hin lasst sich Folgendes zusammenfassen:

1. Die Foérderung und Unterstitzung desvereinsspots in Gera durch Verwaltung, Poli-
tik, Wirtschaft und Medien wird von denVereinen sehrdifferenziert bewertet.

2. Als Hauptférder er des GeraeNereinsspots wird die Verwaltung benannt. Dies gilt vor
allem hinsichtlich der Sportstattenbereitstellung, derUbungsleiter und Trainer zu-
schiisse und auch devertraglichen Bewirtschaftungsveeinbarungen.

3. Wirtschaft und Medien werden als wichtige Paner desVereinsspots benannt, wobei
sehrunterschiedliche Férderungs- und Unterstitzungsaen dominieren.

4.  Die Politik hinterlasst als Forderer und Unterstiitzer desVereinsportes keinen nachhal-
tigen Eindruck beim Geraer Vereinsspot. Unbestritten ist dabei jedoch, dass die Poli
tik potentieller Foérderer des Spots bleibt, da sie die Rahmenbedingungen fldie Ver
waltung festlegt.

Nach dieser ersten allgemeinen Reflektion zu Fragen der Férderung und Unterstlitzung erweist
sich als absolut notwendig, die Frage danach zu stellen, welche Bedurfnisse nach Férderung und
Unterstlitzung von den befragtéareinen genannt werden, und weldkightigkeit diese fur den
jeweiligenVerein haben.

27




Mit der nachfolgenden Grafik wird di&/ichtigkeit von Unterstitzungsarten aus Sicht der befrag-
tenVereine dagestellt. Bei der Fragestellung wurde ausdrtcklich darauf verwiesenjahég-

keit unter besonderer Berticksichtgung der realistischen Bedingungen adteG&ra zu bewer
ten und somit dabei stets das real Machbaré&wugen zu haben.

Grafik 4.3: Welche Unterstitzung ist firlhr en Verein am bedeutensten - beigalistischer
Betrachtung der Bedingungen in Gera - ?

fianzielle Unterstutzung 1.4 %

73,2 % 14,1 %

. . . 42 %
materielle Unterstitzung / Sachleistungen

53,0 % 28,8 %

organisatorisch / logistische Unterstiitzung

35,9 % 23,4 %

ideelle Unterstitzung

32,3 % 14,5 %

Unterstiitzung im Marketing

21,9 % 20,3 %

personelle Unterstitzung

22,6 % 14,5 %

Schirmherrschaften

a1

1 18,6 %

Sonstige Unterstiitzung

10,3 % 10,3 %

bedeutend [l eherbedeutend [ ]  weniger bedeutend ]  unbedeutend [N
kann ich nicht beurteilen [l  keine Angaben [ ]

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

Aus Sicht der befragteviereine gibt es eind/ichtigkeitsskala hinsichtlich der erfragtArten der
Forderung und Unterstitzung désreinssports allgemein. Bei dieser Fragestellung wurde nicht
nach den bisher betrachteten 4 Forderern gefragW@rgeskala ist in der Grafik 4.3 von unten

nach oben aufsteigend deutlich sichtbar und braucht nicht noch einmal explizit beschrieben wer
den. Interessant an dieseel& ist, dass die Beantwortung mit dertwortmaoglichkeit ,kann ich

nicht beurteilen” bei dieser Fragestellung auch ein Indiz zur Beschéaftigung mit der jeweils speziel-
len Form der Forderung und/oder Unterstitzung darstellt. Rgst sich insbesondere bei der
Betrachtung der Form ,sonstige Unterstitzung“ . Hier haben 48,3 % der befvagéame mit

.kann ich nicht beurteilen* geantwortet, was unter anderem darauf schlie3en lasst, dass sich hier
nicht besondere Gedanken, zu dem, was sonstige Unterstlitzung sein kénnte, gemacht wurden.
Unterstitzt wird dies@ussage auch noch dadurch, dass 10,3 % der befrdgteme zu dieser
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Form der Unterstitzung keideissagen machten. Bei allen anderen abgefragten Formen spielt die
Antwortkategorie ,kann ich nicht beurteilen® eine ugeordnete Rolle, was auch, wie vorn er
wahnt, durch die bisherige Nichtnanspruchnahme von Fdrderungen bedingt sein kann. Dass die
finanzielle Unterstitzung fur die befragtéereine am wichtigsten ist, zeigt sich in der dominanten
Aussage von 73,2 % mit dem Bewertungkriterium ,bedeutehaltieser &lle ist darauf hinzu-
weisen, dass es um die Unterstitzung und Forderungedemssports insgesamt geht und nicht

um die Férderung und Unterstiitzung von speziellen Ereignissen. Das ist deshalbhaykeit,

weil die Grafik 4.3 ersichtliché/erteskala bei speziellen Ereignissen, eine deutlich andere ware.
Fur die weitere Betrachtung ist es deshalb auch von Bedeutung, um bestimmte Inhalte der Forde-
rung und Unterstitzung klarer formulieren zu kénnen.

Wahrend die materielle Unterstiitzung b&achleistungen in ihr&ichtigkeit an zweiter ®lle

(53 % der befragteviereine) liegt ist klar ersichtlich, dass fir déareinssport die ganisatorisch

/ logistische Hilfe von hohadichtigkeit ist. 35,9 % der befragt&fereine bewerten dies als ,be-
deutend” und weitere 28,8 % als ,eher bedeutend”. Betrachtet man das genauer geht es hier oftmals
um dieAbsicherung degVettkampfbetriebes, aber auch des Ubungs-Tuamhingsbetriebes hin-
sichtlich desTansportes, der umfassenden Betreuung, aber audodemd Nachbereitung bzw
Wettkampfdurchfuihrung und der damit verbundefibsicherung technisch&oraussetzungen.

Mit dem 4. Platz in déNerteskala nimmt die ideelle Unterstiitzung einen recht hdleetnein. Mit

32,3 % ,bedeutend” und 23,4 % ,eher bedeutend” geben diese insgesamt immerhin 55,8 % der
befragterVereine anWirdigung undhnerkennung, als eine wesentliche Form ideeller Unterstut-
zung, aber eben auch personliche Prasenz von Forderern und Unterstitzern, spiel&erieder
skala deiereine eine beachtliche Rolle. Bei der Unterstiitzung im Marketing bewerten immerhin
noch insgesamt 42,2 % der befragiemeine mit ,bedeutend” bzweher bedeutend” diese Form

der Unterstutzung relativ hoch. Das ist nicht zuletzt auchiasache geschuldet, wie in Komplex

2 - Wettkampfgeschehen - dpstellt, dass eine relativ grol3e Zahl von regionalen oder tiberregio-
nalen Meisterschaften oder besondere sportliche Einzelereignisse von\&eeas¥n aganisiert

und durchgefuhrt werden. Dabei spielt Marketing eine besondere Rolle.

Die personelle Unterstitzung ist die erste Form der abgefragten Unterstitzung, die bei der Bewer
tung durch die befragtévereine, eher ,unbedeutend” - 30,6 % als ,bedeutend” - 22,6 % ist. Dies
ist nicht zueltzt aucAusdruck deifatsache, dass der Gerdlereinsport, bei allen altersstrukturellen
Problemlagen, seinen Sportbetrieb eigenstandig absichern kann.

Nach diese\ussagen zuwichtigkeit bzw Bedeutung unterschiedlicher Formen der Forderung
und Unterstlitzung aus Sicht der befragieneine ist es interessant zu erfahren, wie realistisch
Unterstitzung und Forderung hzsas Sponsoring fur bestimmte Bereiche des Sportes durch die
Vereine aus ihrer Erfahrung ist.

In Grafik 4.4 (n&chste Seite) ist diesg@hsstellt. Die Grafik ist so aufgebaut, dass sich die darstel-
lende Realitatsskala von unten nach oben aufsteigend opfigish bBrteressant ist dabei von Be-

ginn an, das es bei keiner der abgefragten Bereiche des Sports eine Realitat aus der Erfahrung alle
befragterVereine gibt, die Gber 50 % liegt.

Am realistischsten betrachten die befragifemeine die Unterstlitzung und Férderung bdeas
Sponsoring fur delVettkampfbetrieb. Hier gaben 47,1 % der befrajytereine an, dass dies aus
ihrer Erfahrung ,realistisch® ist und weitere 22,1 % haben die Erfahrung, dass es ,eher realistisch*
ist. Dabei zeigt sich insbesondere das Sponsoring in Forniniat- oder Flachenwerbung als
vorherrschendAls ,unrealistisch® wird die Unterstitzung und Forderung ldas Sponsoring fur
denWettkampfbetrieb von 7,4 % der befragten am niedrigsten bewertet.

Aus der gesamten Grafik 4.4, wo es um die RealitaigeserErfahrung geht, ist mit démtwort-
moglichkeit ,.kann ich nicht beurteilen” zugleich auch oftmals zu konstatieren, dass es hier keine
eigenen Erfahrungen gibt bzkeineAnstrengungen auf diesen Gebieten zu Unterstitzung und
Forderung bzwdem Sponsoring von den befegfdenVereinen unternommen wurden oder aus
Erfahrung werden.
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Der Kinder - und Jugendsport ist nach der Erfahrung der befrdgteime ein &hnlich hoch bewer
teter Bereich des Sports der von die Unterstitzung und Forderunddsevponsoring profitieren
kann.Auch hier spielt das Sponsoring eine besondere Rolle. 43,1 % der beWagtere gaben
an, dass dies ,realistisch” ist und weitere 18,5 % bewerten dies mit ,eher realistisch”.

Grafik 4.4: Wie realistisch ist aus Iher Erfahrung eine Forderung und Unterstiitzung oder
Sponsoring - unabhangig vorrt und Hoéhe - fir nachfolgende Bestandteile des
Vereinsspotes ?

Wettkampfbetrieb 471 % ‘ 22,1 %

Kinder- und Jugendsport 431 % ‘ 18,5 % 10,8 % 20,0 %
sportliche Ausstattung 36,8 % ‘ 22,1 % ‘ 14,7 % 14,7 %
Uberregionale Meisterschaften 38,1 % ‘ 20,6 %

Sportgerate 338 % ‘ 24,6 % 13,8 %
Leistungssport 391 % ‘ 109% | 9.4 % 34,9 %
Trainingsbetrieb 238 % ‘ 222 % ‘ 22,2%

Vereinsfeste 179 % ‘ 22,4% ‘ 26,9 % 16,4 % 16,4 %
Vorstandstatigkeit / Ehrenamt 15,4 % ‘ 231% ‘ 26,2 % 18,5 % 16,9 %
Aus- und Weiterbildung 15,2 % ‘ 212 % ‘ 28,8 % 10,6 % 22,7 %
Erwachsenensport 145 % ‘ 9,7% 27,4% 30,6 %
Behindertensport 16,4 % ‘5,5 % 145% 12,7 % 50,9 %
Seniorensport 11,1% | 95% 27,0 % 15,9 % 36,5 %
Frauensport 11,3% [48% 25,8 % 41,9 %

Legende: realistisch [ | eherrealistisch [ ]  weniger realistisch [ | unrealistisch [0
kann ich nicht beurteilen [

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

Die Unterstlitzung und Forderung bavas Sponsoring flr sportliceisstattung, tberregionale
Meisterschaften und dAnschafung von Sportgeraten wird als relativ gleich realisierbar betrach-
tet. Insgesamt liegen diese drei betrachteten Bereichéedeisissports in der Summe der Bewer
tungskategorien ,realistisch” und ,eher realistisch® noch tiber 50 % der allgemeine Realisierbarkeit
aus den Erfahrungen der befragtéareine. Dabei ist jedoch festzuhalten, dass die Unterstiitzung
und Férderung bzwdas Sponsoring bei tberregionalen Meisterschaften eventuell in der Realitat
deutlich hoher ist als in der Grafik 4.4 ausgewiesen. Das hangt damit zusammen, dass alle befrag-
tenVereineAntworten abgaben, aber wie bereits vorrgdatellt nur 30,3 % bzv25 % der befrag-
tenVereine solche Meisterschaften ausrichteten oder dies beabsichtigen (siehe Grafik 2.1&uf Seite
Dies gilt dann, wenn man davon ausgeht, dass die 27 % der belvagtame die mit ,kann ich

nicht beurteilen“antworteten, voralleviereine sind, die keine solche Meisterschaften durchfihren
oder durchgefiihrt haben.

Eine Unterstitzung und Férderung bZponsoring fur Leistungssport wird von den befragten
GeraerVereinen noch in der Summe von ,realistisch® und ,eher realistisch* mit 39,1% bzw
10,9 % bei gut 50 % gesehen. Dabei muss jedoch gesagt werden, dass der fachli¢dhedegrif
tungssport” nicht auf alle in Gera betriebenen leistungsorientierten Sportartei zutrif

Ab dem Bereich deBrainingsbetriebes und alle weiteren nach unten in der Grafik 4.4 aufgefihrten
Bereiche ded/ereinssports gibt es aus Sicht der befraj§fereine keine Erfahrungen, die eine
allgemeine Realisierbarkeit von Unterstiitzung und Férderungdmsoring rechtfertgen.Daraus
kann man schlussfolgern, dass Unterstitzung und Foérderundgspewsoring oftmals auch mit
wirksamer Prasentation und Darstellung verbunden ist. Das ist natiirlich und sollte zu Uberlegun-
gen fuhren, wie man jene Bereiche, die aus der Erfahrung noch nicht mit guter Realisierbarkeit
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gefordert, unterstitzt oder gesponsert werden, so vermarktet, dass sie kiinftig mehr davon profitie-
ren konnen. Gerade im Senioren- und Frauensport sieltudier hier deutliche Reserven und
verweist in diesem Zusammenhang auf den Komplex 1 der vorlieg¥edeinsbefragung.

Zusammenfassend lasst sich Folgende festellen:

1 Die Vielfalt der Formen zur Unterstitzung und Forderung des GeraeNereinsspots
lasst sich in einenWertigkeitsskala darstellen ohne Unterschied nach Sptarten oder
Vereinsgrofien.

2.  Die Unterstitzung und Forderung bzw das Sponsoring des Spts umfasst alle Beei-
che des GeraeiVereinsspots.

3. Ineiner Realisierbarkeitsskala sind die Erfahrungswete des GeraeNereinsportes zur
Unterstitzung und Forderung bzw dem Sponsoring darstellbar

Bei der weitere\uswertung deNMereinsbefragung des Gerag¢a@sportbundes geht es im Fol-
genden um die Erfassung eines Meinungsbildes der befragten Geraer Sportvereine zu ausgewahl-
ten Fragen des Sports in unseredd Dabei wurden Behauptungen aufgestellt und die befragten
Vereine gebeten, zu bewerten, ob diese Behauptungen aus ihrer Sicferzougef nichtAus

diesem erfragten Meinungsbild, dass keinélespruch auf moglich¥ollstandigkeit stellt, kann

jeder Leser diesert&lie, unabhangig von den hier ggnommenen Interpretationen, seine eige-

nen Schlussfolgerungen ziehen. Fur déed&portbund, als dehuftraggeber dieseYereins-
befragung ist diesefeil derVereinsumfrage insbesondere dafur wichtig, um die weiteren sport-
politischen Ziele dest&dtsportbundes mit dem Meinungsbild seMereine abzugleichen.

Die aufgestellte Behauptung, dass

Grafik 4.5: In wie weit trifft folgende Behauptung zu:? die Unterstitzung und Férderung

Die Unterstutzung und Forderung des Sports des Sportes in Gera, gemessen an

in Gera ist, gemessen an den Mdglichkeiten, den Mdglichkeiten, gut ist - Gra-

gut! fik 4.5 - wird von den befragten
Vereinen mit nur 13,5 % als zu-
treffend beantwortet. Jedoch sa-
gen 58,5 %, dass dies zUeil zu-
treffe. Die Mdglichkeiten schei-
nen demnach aus Sicht der befrag-
tenVereinen zwar nicht als aus-
gereil3t, aber doch in hohem Mal3e
genuzt bzw zur Verfugung ge-
13,5 % 58,5 % 18,9 % 8,1 % stellt. Damit erfahren die bisher
getrofenenAussagen bezuglich

der Férderung und Unterstiitzung,

insbesondere in ihrer Ddren-

ziertheit, eine umfassende Besta-
- tigung .An keiner $elle der vor

Trifft zu Trifft Trift  Kann ich her vogenommenen Betrachtun-
teilweise nicht nicht beurteilen gen zu diesem Fragenbereich
zu zu konnte konstatiert werden, insbe-
sondere bei der Darstellung der

aus der Erfahrung d¥ereine ein-
Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008 geschatzten Realitat fir Forderung
und Unterstutzung, bezogen auf

Bereiche des Sports, dass hier hOhgeete als 50 % nachgewiesen werden konnten.
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Es ist natirlich, wie bereits an anderasll® erwéhnt, zu unterstreichen, dass insbesondere bei der

Wirtschaft das Potential fir eine Forderung oder Unterstlitzung des Sportes wegen der geringen

Wirtschaftskraft nicht sehr stark in Gera ausgepragt ist. Die Dominanz von Klein- und Mittelbetrie-

ben und die nicht gegebene Existenz groR&taschaftsunternehmen in Gera fuhrt nattrlich dazu,

dass die Mdglichkeiten, den Sport zu férdern, schnell erschopft sind. Noch dazu, das auch andere
Bereiche des gesellschaftlichen

Grafik 4.6: Inwieweit trifft folgende Behauptung zu:? Lebens berechtigteWeise um
DieWir tschaft ist der Hauptforder er des Spots Férderung und Unterstitzung
in Gera ! durch dieWirtschaft bitten. Die

daraus resultierende Konzentrati-
on auf stadtische Unternehmen
und die Bank- und Kreditinstitute
17,6 % 29,71%  243%  210% ist logisch, aber deren Méglich-
keiten eben auch begrenzt. Diese
auf die Wirtschaft getrofenen
Aussagen finden ihre Bestéatigung
durch das Beantwortungsbild der
befragterVereine bei der nachfol-
genden Behauptung, dMirt-

Trifft zu Trifft Trifft Kann ich schaft ist der Hauptforderer des
teilweise nicht  nicht beurteilen Sports in Gera.
zu zu DieseAuffassung haben 17,6 %
der befragtervVereinen, 29,7 %
Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008 sagen das dies zuireil zutifft.

Eher zutrefiend sehen dies also
insgesamt 47,3 % der befragten
Vereine. Relativ stark ausgepragt ist zu 24,3 %Adigassung, dass dies nicht zutrifSowohl
diese Zahl, als auch die 27 % der befraytereine, die sagen, dass sie dies nicht beurteilen kén-
nen, belegen vermutlich den Grad
der relativen Erschopftheit deSrafik 4.7: Inwieweit trifft folgende Behauptung zu:?

ForderpoolsWirtschaft fir den Die Sadtverwaltung konnte den Spot mehr
Sport in Gera. Um so bemerkens- unterstutzen, wenn die Politik mehrAugenmerk
werter ist, dass dwirtschatft trots auf die Probleme des Spds in Gera legen wir
des geringen Potentiales zumin- de'!

dest auf einem verkraftbaren Le-
vel ein stabilerwenn auch nicht
Hauptforderer des Geraéereins-
sportes istAls Hauptférderer tritt,
wie bereits an anderetefie dar
gestellt, aus Sicht der befragten
Vereine dieVerwaltung in Ex
scheinung.

Die Schafung von Rahmenbedin-
gungen fur die Forderung des
Sports ist unbestritten vor allem EU 1.4 % 9,7 %
von der Politik abhangig. Das gilt
auf allen Ebenen vom Bund bis -
. |

zur Kommune.Als Entschei- _ . . .

N . . .. . Trifft zu Trifft Trifft Kann ich
dungstrager ist die Politik hier Ge- teilweise nicht  nicht beurteilen
stalter im Rahmen der rechtlichen zu zu

und 6konomischen Moglichkei-
ten, wenn sie sich den Fragen deuelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008
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Sports zugewandt fuhlt. Mit der nachfolgend zu beantwortenden Behauptung sollte dieses ,.zuge-
wandt fuhlen® indirekt hinterfragt werden.

Das Erscheinungsbild der Kommunalpolitik in Bezug auf die Forderung und Unterstiitzung des
Sports in Gera war bereits an andettetl& eher vorwiegend negativ durch die befraytereine
bewertet wurden.In Bezug auf die Sdbafj von Rahmenbedingungen, um nichts anderes kann es
sich hier handeln, wird seitens der befragfereine zu 63,9 % die Meinung vertreten, dass die
Verwaltung mehr fur den Sport tun kdnnte, wenn die Politik agenmerk auf die Probleme des
Sports legen wirde. Bedeutsam ist bei der Positionierung zu dieser Behauptung vor allem, dass
lediglich 1,4 % der befragtérereine sagen, dem sei nicht so.

Dieses durchaus Uberdenkens-

werte Bewertungsbild wird durcrafik 4.8: Inwieweit trifft folgende Behauptung zu:?

nachfolgende Beantwortung einer Die Politik ist ein wirksamer Partner des Sports
weiteren Behauptung deutlich un- in Gera !

terstrichen. Scheinbar sind die Er
fahrungen der befragtéviereine

so ubereinstimmend konkret, das
es bezuglich der Politik nur ge-
ringfiigige Diferenzierungen gibt.
Das durchaus vorhandene person-
liche Engagement einiger Kom-
munalpolitiker reicht scheinbar
nicht aus, dieses Bild tber die 8,1 % 27,0 %
Kommunalpolitik in Gera seitens

des Vereinssports wesentlich zu -
andern. Moglichweise ist es gera-

de dieses personliche Engagement|  Trifft zu Trifft Trifft Kann ich
vereinzelter Kommunalpolitiker teilweise nicht nicht beurteilen
zZu zZu

das zu gewissen Dédrenzierun-
gen bei der Bewertung der Politik
insgesamt durch die befragten
Vereine fuhrt. Denn, wenn bei d@uelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

in Grafik 4.7 ausgewerteten Be-

hauptung nur 1,4 % der befragtéereine festellten, die Politik habe insgesamt ein ausreichendes
Augenmerk fir den Sport, so sagen bei der Behauptung, die Politik sei ein wirksamer Partner des
Sports immerhin 8,1 % der befragtéereine, dass dem so ist. Dies ist vermutlich wirklich nur auf

das personliche Engagement einzelner Kommunalpolitiker zurtickzufiihren und kein Erscheinungs-
bild der im Sadtrat vertretene Parteien undg@nisationen, sonst mussten hier deutlich andere
Werte stehen. 47,3 % der befragt&meine verneinen die Behauptung, der Sport sei ein wirksamer
Partner Die 27 % der befragteviereine, die sagen zumindest zu eingal ist die Politik ein
wirksamer Partner des Sports in Gera, machen moglicherweise deutlich, dass auch Kommunikations-
probleme Ursache dieses Meinungsbildes sein kdnnten, denn scheinbar muss man nur mal mit
einader reden. Dass der Sport seine Probleme, dieVedeim anders betrein, nicht vordegrin-

dig in die Ofentlichkeit tragt, mag den Sport ehren, Probleme nicht gezielt mit der Kommunal-
politik zu besprechen, scheint jedoch aber auch keine Lésung zu sein. Klar ist, Probleme, soweit sie
belastend vorhanden sind, sind zumeist auch durch Rahmenbedingungen bestimmt, und die kon-
nen nun mal im begrenzten MaRRe durch die Kommunalpolitik beeinflusst werden.

Ein wichtiger Faktor beim Umgang mit Problemlagen des Geraer Sports isadespSrtbund. Er

hat unter anderem dfeufgabe, die Interessen des unabhangigen und fyanaierten Sports zu
erfassen, zu artikulieren und insbesondere durch seine sportpolilecr@wortung mit der
Kommunalpolitik und de¥erwaltung nach brauchbaren Lésungen zu suchen und gegebenenfalls
darum zu ringen. Das schliel3t keineswegs aus,\dasie mit speziellen Problemlagen eigene
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Grafik 4.9: Inwieweit trifft folgende Behauptung zu:?

Der Sadtsportbund ist nur begrenzt in der La-
ge die Intelressen des Spts in Gera gegenuber
Politik undVerwaltung erfolgreich zu vetreten !

Zu

38,4 % 11,0 % 11,0 %
Trifft zu Trifft Trifft Kann ich
teilweise nicht nicht beurteilen

ZUu

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

Wege gehenAuf die Behaup-
tung: ,Der Sadtsportbund ist
nur begrenzt in der Lage, die
Interessen des Sports in Gera
gegenuber Politik underwal-
tung erfolgreich zu vertreten "
gibt es nachfolgendes Mei-
nungsbild der befragtérerei-
ne.

39,7 % der befragtevlereine
sind derAuffassung, dass der
Stadtsportbund nur begrenzt in
der Lage ist, die Interessen des
Sports gegeniber Politik und
Verwaltung zu vertreten (sie-

he Grafik 4.9)Weitere 38,4 % der befragt&ereine sind dehuffassung, dass dies zumindest zu
einemTeil so ist. 1 % der befragtexereine sagen ,nein“ und ebenfalls% deereine glauben
dies nicht beurteilen zu kdnnen. Durch jeweils etwas mehr als 1/3 der beWeagtare wird dem
Stadtsportbund bescheinigt, die Interessen des Sportes zumindest begrenzt erfydgeiciber

Politik undVerwaltung zu vertreten oder es ihm zliei gelingt.

Da es bei deYertretung von Interessen gegenuber Dritten stets um Positionierungen geht und es
sich oftmals auch um die Erzielung von Kompromissen handelt, behauptettderdass dieses

Meinungsbild durchaus ein positives Zeugnis ist.
Ob dem wirklich so ist oder ob es andérege gibt, namlich den, dass Mereine ihre Probleme

selber regeln, sollte ebenfalls

einer Beurteilung unterworfen Crafik 4.10:Inwieweit trifft folgende Behauptung zu:?
Die GeraerVereine sind stark genug ihe eigenen
Interessen selbst zu véreten !

werden. Daher wurde die Be-
hauptung aufgestellt, dass die
GeraerVereine stark genug
sind ihre Interessen selbst er
folgreich zu vertreten.

Das Meinungsbild dazu sieht
wie folgt aus.

Nur 4,1 % der befragtevier-
eine sagen, dass digereine
ihre Probleme allein bewalti-
gen konnen. Zugleich sagen
aber auch 43,2 % der befrag-
ten Vereine, dass dies zum-
indes teilweise der Fall ist. Je-
doch sagen andererseits 37,8 %
der befragteriVereine, dass
eine Problemlésung durch die?

4,1 %

43,2 %

Trifft zu

Trifft
teilweise
zZu

14,9 %
Trifft Kann ich
nicht nicht beurteilen

ZuUu

uelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

Vereine allein nicht moglich ist. Betrachtet man dieses Meinungsbild in Korrelation zum Meinungs-
bild Gber Losungsfahigkeiten durch delad@sportbund so zeigt sich folgendes:

Die Vereine und derSadtsportbund sind nur gemeinsam in delLage, Probleme des Spdes,
insbesondee dann, wenn sie mit Dritten zurLosung gebracht werden missen, zu meistern.
Dabei gilt, wie bereits beim Meinungsbild zur Politik giestellt, das Prinzip der unverzichtbaren
Kommunikation, will man diese dgestellten Moglichkeiten und damit auch nachweisliche Kraft

des Sportes nutzen.
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Nachfolgend soll auf einen anderen Bereich, der oftmals in der Kritik durctledsne steht,
eingangen werden. In déergangenheit haben déereine immer die Sportberichterstattung in den
Medien kritisiert. Mit der Bitte um Beantwortung der Behauptung: ,Die Medien berichten ausge-
wogen Uber den Sport “sollte dies Uberprift werd@e aus Grafik 4.1 ersichtlich, kann diese

oftmals pauschal vgenom- - gyafik 4.11: Inwieweit trif ft folgende Behauptung zu:?
mene Kritik nicht bestatigt Die Medien informieren tiber den Spot in Ge-

werden. Immerhin sind 68,4 % ra durch eine ausgewogene Berichterstattung !
der befragteWereine der Mei-

nung, dass die Medien ausge-
wogen berichten oder dies
zumindest teilweise tun. Le-
diglich 26 % der befragtever-
eine sind defAuffassung, dass
dies nicht der Fall ist. Betrach-
tet man bei diese Frage den
Anteil der Vereine, die dazu
kein Urteil abgeben kdnnen,
dies sind lediglich 5,5 %, so
zeigt sich auch, dass das me-

20,5 % 47,9 % 26,0 % 55%

diale Erscheinungsbild des Trifft zu Trifft Trifft  Kannich
Sportes, fur die befragtarer- teilweise nicht  nicht beurteilen
! zZu zZu

eine durchaus eine wichtige
Rolle spielt. Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

Bei der vorn dagestellten Kri-

tik wurde zumeist darauf verwiesen, dass es eine ,kopflastige* Ful3ballberichterstattung in allen
Printmedien in Gera gibt. Zum einen ist dazu zu sagen, dass der Ful3ballAbstamd dominie-

rende Sportart ist, die in d®ereinen betrieben wird. Zum anderen ist der Ful3ball auch jene Sport-
art, die den regelmaRigsten und langsten Spielbetrieb hat und demzufolge ist die scheinbar tber
hohte vordegriindige Prasenz des Ful3balls logisch und auch durchaus berechtigt.

Betrachtet man dieses Meinungsbild aus der Sicht deeine, die ausschliel3lich die Sportart
Ful3ball betreiben und aus der Sicht jeveneine, die zusatzlich noch andere Sportarten betreiben,

so sind letztere vor allem bei den 47,9 % der befragézaine anzutréén, die sagen, dass die
Berichterstattung ,zuriieil“ ausgewogen ist.

Insbesondere jene Sportarten, die in der letzten Zeit besonders imagepréagend in Gera in Erschei-
nung getreten sind, finden sich fasst ausschlief3lich beVeesinen wiederdie mit 20,5 % der
Auffassung sind eine ,ausgewogene Berichterstattung“ Gber den Sport in Gera konstatieren zu
konnen. Das sind solche Sportarten wie Ful3balll, Billdodieyball, Radsport, Rollschnelllauf,
Rollhockey Tanzsport und zureil auch daurnen und der Reitsport.

Betrachtet man die 47,9 % der befragieneine, die angaben, dass die mediale Berichterstattung
,ZumTeil* ausgewogen ist, so muss man mit aller Deutlichkeit sagen, dass hier alle in Gera betrie-
benen Sportarten vertreten sind.

Als Fazit drangt sich, bezogen auf die anfangs erwéhnte Kritik, die Schlussfolgerung auf, dass
warscheinlich eher die eigenef@itlichkeitsarbeit deWereine eine entscheidende Reserve des
medialen Erscheiningsbildes des Sports in Gera darstellt, als es die ,ausgewogene Berichterstat-
tung” selbst ist.

Nun zu einem anderen, insbesondere sportpolitisditrema:

In der Ofentlichkeit, aber vor allem bei Politik uMgrwaltung wird, der Begifif Sportstadt Gera*

sehr schnell verwendet. Die Grinde dafur sind aus der Historie und den umfangreichen Erfolgen,
die im Sport mit dem Namen deta8t Gera verbunden sind, durchaus nachvollziettiazu

kommt dieTatsache, dass Gera, insbesondere in der kiirZergangenheitAustragungsort nati-

onal und international hochrangiger Sportveranstaltungen war undaulm@uch noch ist .Die
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Frage ist jedoch, inwieweit wird di¢eerwendung dieses Bedat durch die sporttreibend¥erei-

ne mitgetragen bzwvelcheAuffassung vertreten sie dazu. Es ging deadiSportbund bei der

Bitte um die Bewertung der Behauptungen: ,,Gera war oder ist eine Sportstadt‘ nicht darum, die
aktuelleVerwendung desermini ,Sportstadt” in Frage zu stellen. Nein, es geht darum, mit der
Erfassung des Meinungsbildes zu dieser Frage in Korrelation mit vielen anderen Fragen, Schluf3fol-
gerungen abzuleiten und gegebenenfalls sportpolitische Forderungen zu formulierenyem der
wendung dieses Begiegfs einen weiterhin berechtigten Inhalt zu verleihen. Dabei muss jedoch an
dieser &elle, unabhangig vom Meiningsbild der befragieneine, darauf verwiesen werden, dass

es hilfreich ware, sich zwischen Politik, Sport \retwaltung tber inhaltliche Kriterien dessen,
was eine ,Sportstadt” ausmacht zu verstandigen. Diese Notwendiggdit sich neben der
Sinnhatftigkeit vor allem auch deshalb, weil sich nankicht der befragte¥ereine, Gera diesbe-
zuglich moglicherweise gerade in einem Umbruch befilenn dem so wére, sollte man dem, so
man es wollte, entgegenwirken.

Grafik 4.12: Inwieweit tr effen folgende Behauptungen zu : ?

Gera ist eine Sportstadt ! Gera war eine Sportstadt !
24,3 % 41,9 % 28,4 % 54 %
I 20,8 % 11,1% 9,7 %
Trifft zu Trifft Trifft Kann ich - -
teilweise nicht nicht beurteilen Trifft zu Trifft Trifft Kann ich
zu zu teilweise nicht nicht beurteilen
zZu zZu

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

Aus Sicht der befragtévereine war Gera zu 58,3 % eher eine ,Sportstadt” als sie es Gegenwartig
mit 24,3 % istWahrend sie es in d¥ergangenheit aus Sicht déereine zu 20,8 % teilweise war

ist sie es heute nach Meinung von 41,9 % teilweise immer noch. Daraus resultiert die Behauptung
desAutors, dass beztiglich der Frage ob Gera eine ,Sportstadt” ist, zur Zeit ein Umbruch stattfin-
det. 11,1 % der befragtévereine sind dekuffassung, dass Gera keine ,Sportstadt‘ war und 28,4 % das

sie es heute nicht ist.

Interessant an diesete8e ist, dal3 jene befragt&fereine, die mit 1,1 % deAuffassung sind,

Gera war keine ,Sportstadt”, dies auch heute sagen. Betrachtet man dazu die béfragiendie

sagen dies nicht beantworten zu kdnnen, so zeigt sich, dass sie dies nur zu 7,5 Yeay#rdien-

heit beziehen, aber ansonsten zu heute die Meinung &ul3ern, das Gera zumindestens keine ,Sport
stadt“ mehr ist.

Im Zusammenhang mit der Behandlung @eemas ,Sportstadt” erweist es sich als sinnvoll, die
Vereine danach zu fragen, wie sie den Zustand und die Perspektiven des Sportes in Gera aus ihref
Sicht sehen. Dazu wurden zwei Behauptungen dem UrteNeateine gestellt. ,Die sportliche
Infrastruktur ist - unabhangig von ihrem gegenwartigen Zustand - fir den Sport in Gera ausrei-
chend " und ,DieAussichten flr die Perspektiven des Sports in Gera sind durchaus positiv !“. Zur
ersten Behauptung, siehe Grafik 4.13 (folgende Seite) zeigt sich nachfolgendes Meinungsbild der
befragterVereine.

Nur 2,7 % der befragtérereine sind dekuffassung, dass die Infrastruktun&bh&ngig von ihrem
Zustand, fr den Sport in Gera ausreicheni\sitere 43,2 % sagen, dass dies zumindestlaim
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zutrefend ist.Von ebenfalls
43,2 % der befragtevereine
wird diese jedoch nicht so ge-
sehen. Die Ursachen fur dieses
relativ deutliche Urteil sind aus
der Analyse nicht umfassend
nachweisbarMacht man sich
jedoch die Mihe und schaut
sich alle bisher dagestellten
Problemkreise im Zusammen-

Grafik 4.13:Inwieweit trifft folgende Behauptung zu:?
Die sportliche Infrastruktur ist - unabhéangig von
ihrem gegenwatigen Zustand - flr den Spot in
Gera austeichend !

2,7 % 43,2 % 10,6 %0 . .
hang mit Sportstatten,
- Tauglichkeiten fur Ubungs-
] S
Trifft zu Trifft Trifft Kann ich Tralnlngs_ Odervvettkampf-
teilweise nicht  nicht beurteilen betrieb, p0|itische und kommu-
zu zu

nale Rahmenbedingungen, L6-

sung von Problemlagen des
Sportes u.a. an und betrachtet
dabei nur die ,negativen® oder
LunzufriedenenAussagen und
Antworten, kann man zu dem Schluss kommen, dass hier Befiirchtungen bestehen. Méglicherweise
zeigt sich bei deNereinen ein Erfahrungsbild zufeil komplizierter gegenwartiger Bedingungen

und zugleich die Sge vor nur langfristigeNerbesserungsmoglichkeiten auf Grund der finanziel-

len Situation der Kommune, bei zugleich substantiafleribesserungen durch Rekonstruktionen

und Neubauten, vor allem imGrafik 4.14:Inwieweit trifft folgende Behauptung zu:?
Zusammenhang mit der BUGA DieAussichten fiir die Perspektiven des Spds in

2007. S Gera sind durchaus positiv !
Entsprechend zeigt sich ein

ahnliches Meinugsbild der be-
fragtenVereine bei der Beur

teilung der Behauptung: ,Die
Aussichten fur die Perspekti-
ven des Sports in Gera sind
durchaus positiv !“ siehe Gra- 8,2 % R
fik 4.14 .Von 53,4 % der be-

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

15,1 %

fragtenVereine wird hier gedu-

Rert, dass die Perspektiven -

-Qut” oder ,zumTeil gut’ sind. Trifft zu Trifft Trifft Kann ich
31,5 % der befragteﬁereine teilweise nicht  nicht beurteilen
sagen jedoch, dass dem nicht zu zu

SO ist.

Das es sich bei dieser BehaupQuelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

tung um die Perspektiven des

Sports in Gera allgemein han-

delt, ist nur bedingt eiNergleich mit der vorher aufgestellten Behauptung moglich. Sicherlich
gehoren beide Fragestellungen / Behauptungen elementar zusammen, jedoch bedarffasbei der
lyse des Zusammenhanges auch der Frage nach der Selbsteinschatzung der Perspektive des Gera
Sportes. 27 % der befagteéareine fiihlen sich nicht in der Lage, zu dieser Behauptuné\essa-

ge zu trefien. Reflektiert man das auf die eigeérereinsperspektive jedes dieMareine, so ver

bereitet dies keinen grol3en Optimismus auf die eigene Kraft und Lukrativitat\dseesre.

25,7 % der befragteviereine sehen jedoch Probleme bezuglich der Soliditat des Geraer Sports fur
die Zukunft. Fragen des Bevdlkerungsschwundes in Gera Uber die letzten Jahre und sicherlich auch
die sich stark veranderndéersstruktur kdnnte hier eine Ursache des Meinungsbildes sei®o41e®
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Grafik 4.14:Inwieweit trifft folgende Behauptung zu:? befragtenVereine sehen die
Die GeraerSportvereine stehen auf soliden Zukunft des Geraer Sports zum
Grundlagen und haben eine angemessene Teil auf solider Grundlage und
Mitgliederstabilitat ! 5,4 % der befragteNereine

sind davon Uberzeugt. Lost

man die 27 % derjenigever-
eine, die sich nicht zu dieser

Frage in der Lage fuhlen, ein

Urteil abzugeben und setzt die

verbleibendenvereine gleich

hundert Prozent, so verbessert

5,4 % 41,9 % 25,7 % 27,0 %

I sich zwar das Bild relatjaber
Trifft Trifft Trifft K ich H 1 (101l
e teiIVCeise nirclzht nichtag?ulr?eilen die _Pr_o_l?lemSICht_ bezug“Ch der
zu zu Soliditat, aber insbhesondere
der Mitgliederstabilitat des Ge-
Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008 raer Sports bleibt bestehen.

Um hier weiter in das Mei-
nungsbild diesbezlglich einzutauchen, ist es interessant, nach der Sicherheit fur eine der grundle-
gendsten Saulen deereinsportes, dem Ehrenamt, zu fragen. Zu der Behauptung, ,Das Ehrenamt
im Geraer Sport ist auf Dauer gesichert I* sind die befragéeaine sehr skeptisch, siehe Grafik
4.15. Nur 8,1 % der befragtdfereine sehen hier die Sicherheit als gegeben an und 25,7 % der
befragterVereine stimmen dem zufeil zu. Jedoch sehen mit 39,2 % der befrayfeneine diese
entscheidende Saule d€sreinsportes fur die Zukunft in Gefaldaraus muf3 man zwingend
schluf3folgern, dass Fragen der ehrenamtlichiigkeit, Fragen der Forderung uvdirdigung
des Ehrenamtes, aber eben auch Fragen nach der vermeindlichen Lukrativitdt durchaus gesell-
schatftlicher Natur sind, aber im Bezug auf den Sport allgemein als fraglich gesehen werden, aber
augenscheinlich fur den eige-
nenVerein gesichert scheinen
(vergleiche Grafik 5.1 auf Sei-

Grafik 4.15:Inwieweit trifft folgende Behauptung zu:?
Das Ehrenamt im Geraer Sport ist auf Dauer

i |
te 40).Ehrenamtliche Téatig- gesichert !
keit ist zwar die Normalitat
im selbstverwalteten Sport,
aber mit Sicherheit keine 8.1% 25.7 % 27.0 %

Selbstverstandlichkeit. Hier
geht es um Rahmenbedin-
gungen, gesellschaftlichan-
erkennung, gesetzliche
Grundlagen und Absiche-
rungen aber auch um Moti- -
Vfatlon’ Dankbarkeit un.d Trifft zu Trifft Trifft Kann ich
nicht zuletzt um das ,Wir teilweise nicht  nicht beurteilen
Gefuhl*im Verein. zu zu

Bevor im letzten Komplex auf qelie:vereinsumfrage des SSB Gera 2008
das Ehrenamt weiter eingegan-

gen wird, noch ein Meinungs-

bild zur in Gera vagenommerverwaltungsstruktur fir den Sport. Mit demApril 2008 wurde als
neueVerwaltungsstruktur der Fachdienst Bildung und Sport installiert und dient als umfassender
Ansprechpartner fir den Sport. Dies ist generell dahingehend positiv zu bewerten, weil sich die
Moglichkeit, dass sich diéerwaltung als ,Dienstleister” fur den Sport entwickelt, verbessert. Fur
den Sport, und im Zusammenhang mit\derwaltung insbesondere das Ehrenamt, sind deutliche
Vereinfachungen gegeben, die sich auch in einer Reduzierung vorgdngen und am ,eigenen
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Leib verspurten“ birokratischailegen darstellt. Diese dgastellterivorteile und Moéglichkeiten
werden durch die befragtéfereine wie folgt bei der Behauptung ,Der neu gedehafBereich
der Sportverwaltung ist vorteilhaft flr die Sportvereine dadiS*" reflektiert, siehe Grafik 4.16

auf nachfolgender Seite. _ ) _
Bevor auf die Zahlen eingegan-Graf'k 4.16:Inwieweit trifft folgende Behauptung zu:?

gen wird, muss feststellt wer Der neu gesch&tne Beeich derSportverwaltung
den, dass zur Zeit der Befra- ist vorteilhaft fir die Spoitvereine derSadt !

gung (Juli/August 2008) der
Fachdienst Sport noch eine
sehr junge neuRerwaltungs- 19,2 % 27,4 % 12,3 %
struktur war und bei weitem

nicht in dieser kurzen Zeit von
April bis maximal August
durch allevereine imAnspruch -

genommen werden musste, Trifft zu Trifft Trifft Kann ich
teilweise nicht nicht beurteilen
brauchte oder konnte. Daraus a o : urtet

resultiert die hohe Zahl der be-
fragtenVereine, die sich auf Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

Grund der kurzen Zeit dazu

nicht auRern konnten. Das bdtr#1,1 % der befragteviereine, die alleWarscheinlichkeit nach

bis dahin keine Kontakt zu dieser neemwaltungsstruktur hatten. Geht man davon aus, dass die
antwortendefvereine Uber diesen Kontakt und damit verbundene erste Erfahrungen verfiigen, so
zeigt sich durchaus ein recht positives Meinungs, . lErlebnisbild bezlglich des Fachdienstes
Bildung und Sport. 19,2 % der befragten und sicherlich auémapruch nehmendevereine
erklaren diese neltverwaltungsstruktur fur vorteilhaiVeitere 27,4 % der befragten und sicherlich
auch inAnspruch nehmendevereine sagen, dass dies zUmil zutrifft.

Bertcksichtigt man dabei di@tsache, dass défeg zurVerwaltung zu meist eM/eg zur Beant-
wortung von Fragen, zur Lésung von Problemen, zur Klarung von Sachlagen und nicht zuletzt
Abarbeitung burokratischer Prof3esse ist und gataéf3 nicht immer die &ebnisse bringen kann,

die man sich erhiif ist dies ein Gberaus positives Meinungsbild fiir efleewaltungsstruktur
Natuigemal3, da nicht alles so geldst werden kann, wiefergidt es stets auch Unzufriedenheit,

was sich wahrscheinlich in den 12,3 % der befayemeine dokumentiert, die kein&orteil in

dieser neuentBiktur sehen oder erfahren haben.

Zusammenfassend lasst sich zum abgefragten Meinungsbild bezuglich der aufgestellten Behaup-
tungen folgendes Fazit ziehen:

1. Die Forderung des GeraeiSports wird, gemessen an den Mdglichkeiten, in ddrendenz
als durchaus positiv von den befragteiVereine betrachtet.

2. Der Sadtsportbund ist im Rahmen seineMdglichkeiten nur begrenzt in der Lage, die
Inter essendes Spotes gegenubevon Politik und Verwaltung zu vertr eten , gemeinsam
mit den Vereine stellt derSport jedoch ein starkes Potential zurinteressens vewirk-
lichung dar.

3. Das Image derSadt Gera bezuglich ihres ,sportlichen Erscheinungsbildes” wird zeit-
lich differenziert gesehen.

4.  Die Zukunft und Perspektive des Spats in Gera stellt sich bei den befragteivereinen
als unsicherdar.
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Komplex 5 - Ehrenamt

Die Hauptsaule des freien und selbstverwalteten Spotes ist das Ehrenamt. Es umfasst alle Bereiche
derVereinstatigkeit inklusive da&ettkampfgeschehens iereinssport. Hauptamtliche Beschéf-
tigung im Geraer Sport innerhalb dégreine ist die absolufeusnahme.

Das Ehrenamt ganisiert und sichert den Sport als eleeeinsstruktymregelt und ermdglicht den
Trainings- undNVettkampfbetrieb und sichert umfassend die logistisglasasatorische Lebensfa-
higkeit eines jedeereins. Daflr werden einéielzahl von $unden durch unterschiedliche
Ehrenamtsstrukturen im Sport investiert und bilden somit das Gerust, um das sich &lareider
aufbauen kannNenn zumAbschluss in Komplex 4 von den befragiéereinen die Perspektive

und Zukunft des Ehrenamtes im Geraer Sport allgemein als durchaus problematisch gesehen wird,
S0 ist es interessant nachzufragen, wie dies im eigérem wahgenommen wird. Dazu wurde
nachfolgende Frage wie folgt beantwortet:

Grafik 5.1: Sehen Sie das Elgnamt in IhremVerein auch fur die Zukunft gesichet ?

Ja 56,0 %

Nein 33,3%

kann ich nicht beurteilen - 10,7 %

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

In der auf den eigenérerein bezogenen Sicht zur Perspektive des Ehrenamtes wird ein génzlich
anderes Bild reflektiert, als dies fur die allgemeine Frage zur Perspektive des Ehrenamtes im Sport
in Gera der Fall war (siehe Grafik 4.46f Seite 38). 56 % der befragtéereine sind deAuffas-

sung, dass auch in der Zukunft das Ehrenamt in iMem@in gesichert istVon 33,3 % der befrag-
tenVereine wird dies deutlich mit ,nein* beantwortet und 10,7 % konnten diese Frage in Bezug auf
ihren eigeneierein nicht beantworten. Damit wird zwar éiessage im Komplex 4 zum Ehren-

amt relativiert, jedoch sehen gerademal etwas mehr als die Halfte der be¥exrgiee das Ehren-

amt fur die Zukunft als unproblematisch an, so dass die wekeresagen zum Ehrenamt (siehe

Seite 38) durchaus Bestand haben.

An dieser &lle ist es sinnvoll, die Frage danach zu stellen, aus welchen Personengruppen sich das
Ehrenamt in deNereinen in der Mehrzahl rekrutiert.

Bei der Beantwortung dieser Frage gibt es recht interesdassagen. Die Fragestellung richtet

sich auf die Rekrutierung fur das EhrenamMetein allgemein ohne Unterscheidung otles-

schluss ehrenamtlich&erantwortungsbereiche. Damit war eine breitfachrige Beurteilung méog-
lich, die auch, mit eineAusnahme (,sonstige“) durch alle befragiereine relativ umfassend
beantwortet wurde - sielfntwortkategorie ,kann ich nicht beurteilen® in Grafik 5.2.

Insgesamt wurde nach 7 Personengruppen gefragt, plus der Rubrik ,sonstige®. Dabei zeigen sich
klare Dominanzen und klare Reserven bamgenutzte Potentiale.

Vor allem die zur Zeit aktiven Sportler und Sportlerinnen bilden jenen Personenkreis, aus denen
das Ehrenamt gewonnen wird. Dies wurde von 66,2 % der befidgteime so bestétigt und mit
weiteren 26,5 % als zuifreil zutrefend beantwortet. Es zeigt sich aber auch, dass mit Beendigung
der sportlich aktiveNereinsmitgliedschatft fast eine Halbierung beztiglich des Ehrenamtes zu ver
zeichnen istvon 39,4 % der befragt&fereine wird angegeben, dass die Personengruppe der ehemals
aktiven Sportler sich im Ehrenamt engagieren oder zu 34,8 % dies nodfeidam.
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Die allgemein vorherrschendeffassung, dass Eltern sportlich aktiver Kinder vorwiegend ehren-
amtlich tatig sind, wird nicht in dem Mal3e bestatigt, wie vermutet. Diese Personengruppe nimmt
mit 22,2 % deAngaben der befragtérereine deutlich den 3. Platz ein. Dies gilt auch beziglich
derAntwortkategorie , trift teilweise zu®.

Grafik 5.2: Welche Erfahrungen haben Sie hinsichtlich deGewinnung von Ehrenamtlichen
fur IhrenVerein in Bezug auf die Beantwatung nachfolgenderBehauptungen ?

Ehrenamtliche gewinnen wir aus:

aktiven Sportlerinnen 66,2 %

ehemaligen Sportlerinnen 39,4 % 34,8 %

Eltern sportlich aktiver

0,
Kinder unseres Vereines N

8,1%

Politikerlnnen 93,8 %

Personen aus

0,
der Wirtschaft 13,8 %

80,0 %

Seniorlnnen 10,8 % 60,0 %

Sportlehrerinnen 6,0 %

=~
)
o5
® 3
S5
o=
D 2.
50
>
=

sonstige @ @ @ 30,6 %
trifft teil- trifft
trifft zu weise zu nicht zu

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

Interessant ist, das die Personengruppe der Politiker zwar mit nur 1,5 % von den bééaaigem

als jenen benannt wurden, die fir das Ehrenamt gewinnbar sind, aber dies zu 93,8 % von den
befragterVereinen als ,teilweise zutfeihd“ bestatigt bekommen. Hier zeigt sich besonders deut-
lich, wie bereits an andereteie erwahnt, das individuelle persénliche Engagement einzelner
Politiker fir den Sport. Es ist dabei davon auszugehen, dass es sich bei diesen Ehrenamtlichen
vorallem um solche Personen handelt, die ihre ehrenamilétigkeit vor allem in devereinsvor
standstatigkeit austben.

Unterstellt man einmal, dass dazahl der Polititiker in Gera etwa ahnlich derzahl der Sport-

lehrer in Gera ist, so zeigt sich die Personengruppe der Sportlehrer mit 4,5 % Benennung durch die
befragtenvereine zwar scheinbar engagierter als die der Polifg@och mit 16,7 % Benennung

mit der Bewertung ,trift teilweise zu“ eher als bedenklich.

Der Personenkreis der Senioren, welcher in Gera kiinftig eine zunehmende Rolle spielen wird, ist
von 10,8 % der befragtérereine durchaus als requirierbares Klientel erfasst, zeigt jedoch mit

60 % der Bewertungsangabe ftrificht zu* durchaus Reserven fur die Zukukfhbestritten ist,

dass sich diltersstruktur der ehrenamtlich Tatigen auch im Spot zunehmend in die alte-

ren Jahrgange verschiebt, dass schlief3t jedoch nicht aus, zuséatzlich &t&urgerim Sport

fur das Ehrenamt zu gewinnen Im sozialen Bereich sind die Ehrenamtlichen in den héheren
Altersklassen eher anzutfeh als im Sport. Didgilitat und Vitalitat der alteren Bevolkerung

macht diese nicht nur im aktiven Sport zu einem interessanten Klientel, sondern zunehmend auch
im Ehrenamt.
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Grafik 5.3: Wie hoch ist derdurchschnittliche wochentliche Zeitaufwand delEhrenamtli-
chen in lhremVerein ?

Vorstande 37,5 % i 20,8 % Do 116,7% “l 250%
Ubungsleiter / 31,3 % . 29,9% | ° 29,9 % . 9,0 %
Trainer - - -
sonstige 45,9 % - 11,5 % . 11,5 % - 31,1 %
Helfer R . R

bis 5 Stunden bis 10 Stunden Uber 10 Stunden unterschiedlich

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

Das Ehrenamt ist stets die unentgeltliélodwendung von ZeitwWie hoch der wochentliche zeitli-
cheAufwand bei den Ehrenamtlichen im Sport in Gera im Durchschnitt ist, sollte - strukturiert
nachVorstanden, Ubungsleitemdinern und sonstigen Helfern - erfasst werden. In Grafik 5.3 sind
die Egebnisse dgestellt.

Die Ubungsleiter/Taines die inhaltliche Saule des Ubun@sainings- undVettkampfgeschehens

sind in allen drei erfragten wdchentlichen durchschnittlichen Zeitaufwanden relativ konstant ver
treten. Bei bis zu 5t8nden durchschnittlichem wochentlichen Zeitaufwand werden sie von 31,3 %
der befragteNereine benannt, bei bis zu 1uBden von 29,9 % und weitere 29,9 % der Befragten
geben einen wochentlichen durchschnittlichen Zeitaufwand von Ubéunddeh an. Besonderhei-

ten von Sportarten sind hier weniger von Bedeutung widmtiahl von Ubungsgruppen je Sport-

art oder freizeitsportlichedngebot. Bei dem von 9 % der befragiéreine angegebenen unter
schiedlichem wdchendlichem durchschnittlichem Zeitaufwand spielen hingegen Besonderheiten
von Sportarten oder freizeitsportlich@ngeboten eine entscheidendere Rolle.

Der durchschnittliche wochentliche Zeitaufwand beiderstanden wird relativ dominant mit bis

zu 5 Sunden von 37,5 % der befragtéareine angegeben. 20,8 % der befraieneine bezfern

diesen zeitliche®ufwand auf bis zu 10t8nden dieWoche und 16,7 % der befragt¥areine

geben Uber 10t8nden jeWoche an. Mit, von 25 % der befragtéereinen angegebenen, ,unter
schiedlichen” durchschnittlichen wdchentlichen zeitlichen Belastungen werden bei genauer Be-
trachtung Spezifika der einzeln¥areine sichtbar

Denn bezuglich des wochentlichen Zeitaufwandes der ehrenamtliongtéinde ist festzustellen,

dass dié/ereinsgrofRe, die Sportartenanzahl, aber auch die Frage nach der Eigentumsform der ge-
nutzten Sportstatten von Bedeutung sitljene Vereine, die eigene Sportstatten betreiben oder
bewirtschaften, haben einen durchschnittlichen wochentlichen Zeitaufwand von in der Regel Gber
10 Sunden bei deNorstanden. Bei groR&rereinen bzwmittlerenVereinen mit mehreren Sport-
arten wird in der Regel ein wochentlicher durchschnittlicher Zeitaufwand von bis Zurides

fur dieVorstande benannt. Bei kleinerdareinen (das ist die Mehrzahl der Sportvereine in Gera)
wird vorwiegend ein durchschnittlicher wochentlicher Zeitaufwandvdestdande von bis zu 5
Stunden durch die befragt&fereine angegeben.

Der durchschnittliche wochentliche Zeitaufwand der sonstigen Helfer liegt zum gii@iteei

bis zu 5 8unden. Das gaben 45,9 % der befragfereine zurAntwort. Als zweitumfassenste
zeitliche Belastungsgruppe geben die befraifeneine mit 31,1 % eine unterschiedliche durch-
schnittliche wochentliche Belastung an. Betrachtet man bei dieggiben did/ereine und Sport-

arten genaueso stellt sich heraus, dass es vorallem solgreine sind, die im wochentlichen
Wechsel Spielbetrieb mit Heim- uAdiswartswettkampfen haben. Somit l&sst sich in hohem Male
konstatieren, dass ,sonstige Helfer" in der Regel zgamisatorisch-logistischeéxbsicherung des
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Wettkampfgeschehens benétigt und eingesetzt wex@rinseigen&/eranstaltungen und Feste

sind ein weiteres vorwiegendes Einsatzfeld.

Das durchaus funktionierende Ehrenamt im Geraer Sport, die unterschiedliche Erwartungshaltung
der dauerhaften Sicherung des Ehrenamtes im eigérem bzw dem Geraer Sport allgemein

wirft die Frage auf, wie die befragt&ereine diéNurdigung des Ehrenamtes auf verschiedenen
Ebenen beurteilen.

Grafik 5.4: Finden Sie das ehenamtliche Engagement in Inem Verein ausreichend gewur
digt durch... ?

% %

... die eigenen Mitglieder ... die Verwaltung

teilweise ia 43,8 % teilweise 42,9 %

nein

kann ich nicht
beurteilen

ja

nein

kann ich nicht
beurteilen

kann ich nicht kann ich hicht

ja teilweise nein beurteilen teilweise nein beurteilen
%
... die Medien nein ... die Politik 56.3 %
nein 42,9 %

teilweise

teilweise
kann ich nicht
beurteilen
kann ich nicht
beurteilen

ja

i i i i kann ich nicht i i i i kann ich nicht
]a teilweise nein beurteilen ]ja teilweise nein beurteilen

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

In der Grafik 5.4 wird das Meinungsbild der befragtameine zum subjektiven Empfinden der
Wirdigung des Ehrenamtes durch die eigeveneinsmitgliederdie Medien, di&erwaltung und
die Politik abgefragt.

Neben deAnalyse dieses Meinungsbildes ist es im weiteren interessareriedung zur Bewer
tung der Unterstiitzung und Férderung des Sportes, die im Kompleyestiit wurde, zu suchen.
Auf die Frage: ,Finden Sie das ehrenamtliche Engagement in Meesin ausreichend gewdrdigt
durch... ?“ zeigt sich im Meinungsbild der befragéeneine eine durchweg positive Erfahrung bei
den eigeneiereinsmitgliedern. Das ist normal, ist hier doch die Kenntnis Giber Umfangyiukd
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samkeit des konkreten Ehrenamtes am weitesteten ausgepréagt und am ehesten durch das zu bewe
tende Klientel (eigene Mitgliedevierwaltung / Medien / Politik) erlebhdbaher wird von 43,6 %

der befragteNereine angegeben, dass die eigenen Mitglieder das Ehrenamt ausreichend wirdigen
bzw. mit der gleichen Prozentzahl wird ihnen bescheinigt, es ;Jaiau tun®. Lediglich 1 % der
befragterVereine sagen bei dieser Frage ,nein“ und nur 1,4 % kdnnen diese Frage nicht beantwor
ten.

Dass die/erwaltung das Ehrenamt ausreichend wurdigt, sagten 12,9 % der beYagiee. Das

dies durch di&erwaltung teilweise geschieht, gaben jedoch auch 42,9 % der belvagtame an.

Somit gibt sich ein Gesamtwert mit positiverspragung von 55,8 %. Dies ist relativ identisch mit

der positiven Bewertung (60 % - siehe Grafik 4.2 auf Seite 23) der Férderung des Sportes allgemein
durch dievVerwaltung.

Hinsichtlich der Politik zeigt das MeinungsbW@reine, das von 5,6 % der befragiemeine ange-

geben wird, dass das Ehrenamt durch die Politik ausreichend gewurdigiveitere 19,7 % der
befragtervVereine sagen, dass dies zlieil so ist. Damit erhalt die Politik insgesamt mit 25,3 %
positiver Bewertung hier ein sichtbar besseres Urteil als dies bei der Forderung der Sportes im
allgemeinen (18,6 % - siehe Grafik 4.2 auf Seite 23) der Fall 8&3 % der befragteviereine

sind delAuffassung, dass die Politik das Ehrenamt nicht ausreichend wurdigt. Das ist relativ iden-
tisch mit der allgemein schlechten Bewertung der Férderung des Sportes durch die Politik (58,6 %
- siehe Grafik 4.2 auf Seite 23).

Ahnliches zeigt sich bei dieseviergleich auch bei der Bewertung déareine gegeniiber den Me-

dien. 7,1 % der befragtérereine gaben an, eine ausreicheWdedigung des Ehrenamtes durch

die Medien zu verspureWeitere 35,7 % empfinden dies zdil. In der positiven Grundwertung
ergeben sich damit insgesamt 42,8 %, bei der allgemeinen Forderung des Sports waren dies in der
positiven Grundbewertung 42,9 % (siehe Grafik 4.2 auf Seite 23). Mit ,nein* wurde von 42,9 %
der befragtefVereine gantwortet. Das sind deutlich mehr als die negative Grundbewertung zur
allgemeinen Sportférderung (34,3 % siehe Grafik 4.2 auf Seite 23).

Diese insgesamt relative Ubereinstimmung bei den positiven Grundbewertungen zwischen der aus-
reichendeWirdigung des Ehrenamtes und der allgemeinen Forderung des Sportes ist sicherlich
Ausdruck deffatsache. das die Férderung des Sports immer zugleich die Unterstlitzung und damit
Wirdigung des Sportes ist, denn das Ehrenamt ist die Hauptséaule des Sports.

Macht man sich jedoch die Mihe und betrachtet nur die rein positiven Bewertungen, sprich die
Antwort ,ja“ das Ehrenamt wird ausreichend gewdrdigt, zeigen sich doch Befindlichkeiten.

Grafik 5.5: Gegeniberstellung derausschlief3lich positiven Bewdung der allgemeinen For
derung des Spotes und derausreichendenWiirdigung des Ehrenamtes duch
Verwaltung, Politik und Medien.

Allgemeine Forderung Ausreichende Wurdigung
des Sportes des Ehrenamtes
mit “gut” Bewertet mit “ja” Bewertet

durch die Verwaltung 15,7 %

durch die Politik

durch die Medien 12,9 %

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008
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Durch dieVereine wird schon unterschieden zwischen der allgemeinen Forderung des Sports und
der ausreichendanurdigung des Ehrenamtege® man nur die rein Positiven Bewertungen ,ja“

und ,gut” gegentibeso zeigt sich, dass der allgemein Sport eher gefordert wird, als das Ehrenamt
ausreichend gewdurdigt (siehe Grafik 5.5). Die Unterschiede sind zwar relativ gering, sollten bei so
einem sensiblemhema jedoch zumindest aufgezeigt werden.

Abschlie3end soll zum Komplex Ehrenamt noclgdatellt werden, welch&rt der Unterstiitzung
durchWeiterbildung fur die befragtévereine diesbezuglich in welchem Mal3e wichtig ist.

Bei der Beantwortung dieser Fraggibt sich eine Graduierung durch die befragtereine, die in

der Grafik 5.6 in dewichtigkeit von unten nach oben aufsteigenddatellt ist. Dies®Vichtigkeits-

skala ist nicht zwingend mit einer Skala der entsprechenden Notwendigkeiten gleichzusetzen, was
nachfolgend versucht wird zu belegen.

Grafik 5.6: WelcheArt von Unterstltzung durch Weiterbildung fiir die ehrenamtlicheTatig-
keit halten Sie fir Ihr enVerein fur wichtig ?

41% 2,7%

Sportfachliche
Weiterbildung / Schulung

52,7 % 31,1% 9,5 %
4,1 %
rechtliche
Weiterbildung / Schulung
30,1 % 35,6 % 219% 8,2%
4,2 %

Weiterbildung / Schulung
zur Offentlichkeitsarbeit

22,5% 33,8 % 28,2 % 11,3%

4,2%

Weiterbildung / Schulung
zum Vereinsmarketing

19,4 % 34,7 % 27,8 % 13,9 %

5,6 %

betriebswirtschaftliche
Weiterbildung / Schulung

19,7 % 28,2 % 32,4 % 14,1 %

Legende: wichtig [l eherwichtig [ ]  weniger wichtig [Jll  unwichtig [
kann ich nicht beurteilen [

Quelle:Vereinsumfrage des SSB Gera 2008

Interessant ist bei der Gesamtbetrachtung dieser Fragestellung, dass das Bewertungskriterium ,kann
ich nicht beurteilen“ eine deutlich ungeordnete Rolle spielt, was belegt, dass die Schulung und
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Weiterbildung des Ehrenamtes im allgemeinen bei allen befréfgtemen eine aul3erordentliche
Rolle spielt. Das zeigt sich auch darin, dassAugnahme der betriebswirtschaftlichéfeiterbil-

dung und Schulung alle anderen abgefragtten in der Summe der Bewertungskriterien ,wich-

tig” und ,eher wichtig” von jeweils mehr als 50 % der befragtereine dagestellt wurden.

Die sportfachlichéVeiterbildung wird von den befragt&fereinen zu 52,7 % als wichtig dar

stellt und von weiteren 31,1 % der befragi#aneine als ,eher wichtig“. Daraus abzuleiten, dass
dies die dringlichste Notwendigkeit ware, wirde die zur Zeit praktizierte sportfachbtiggeit

der Geraer Sportvereine in Frage stellen und entsprache nichaachen. Dies@/ichtigkeit

liegt in der Natur des Sports und stellt das permanente Bestreben, fachlich auf dem aktuellsten
Stand zu sein, in deviordegrund. Daraus eine dringliche Notwendigkeit, mangels sportfachlicher
Kompetenz, abzuleiten, ware nicht begrindbar

Die rechtlicheWeiterbildung und Schulung wird von 30,1 % der befragtereine fir wichtig
gehalten und weitere 35,6 % halten diese fur eher wichtig. Entscheidend ist dabei, dass zu unter
stellen ist, dass hier von den befragfeneien die vom FragestellertaBtsportbund - beabsichtig-

te Konzentration auf vereinsrelevante Rechtsschulungeniiatitigkeit bewertet wurde. Da die
Fragebtgen an diorstande versandt und durch diese auch beantwortet wurden ist davon auszuge-
hen, dass die ,bewusste Rechtssicherheit” eine erhebliche Rolle in der ehrenarmdicdlasit,
insbesondere dérorstande spielt. Nicht immer zeigt sich jedoch aus der Erfahrung, dafd diese
Wichtigkeit durch Schulungsteilnahme beita@sportbund umgesetzt wird. Um so wichtiger ist
gleichzeitig die Sicherheit dafereine entsprechende Rechtsauskunft oder Hilfe durch die Ge-
schaftsstelle deg&ltsportbundes zu erhalten. Eine dringliche Notwendigkeit zur rechtlichen Schu-
lung undWeiterbildung egibt insoweit, wie sich rechtliche Regelungen, insbesondendadems-
rechtes egeben. Dabei unbestritten ist die erforderliéh&#frischung der Rechtskenntnisse, ins-
besondere neu¥prstandsmitgliederauch hinsichtlich von Rechten, Pflichten und Haftungsfragen.
Der Vereinsport ist kein rechtsfreier Raum sondern unterliegt Regularien die nicht nur durch die
Satzung de¥ereins bestimmt werden.

Hinsichtlich deeiterbildung und Schulung zur f@htlichkeitsarbeit gaben 22,5 % der befragten
Vereine an, dies fur wichtig zu halten und weitere 33,8 % fiir eher wichtig. Ein ahnliches Meinungsbild
zeigt sich bei deweiterbildung und Schulung zuwereinsmarketing. Hier sehen 19,4 % der be-
fragtenVereine ein&Vichtigkeit und weitere 34,7 % bewerteten dies mit eher wichtig. Bele
terbildungs- und Schulungsarten gehoren unzweifelhaft zusammen, haben aber durchaus unter
schiedliche Inhalte. Betrachtet man bei diesen bafdeiterbildungsangeboten die bisher in der
vorliegenden &idie dagestellten Erfahrungen undd&bnisse, so kommt man zu durchaus dem
Schluss, dass dieseten denWeiterbildung und Schulung wesentliche Reserven erschlieRen kén-
nen die in anderen Kapiteln deu8ie als problematisch oder eher mangelhafjestellt werden.

Das gilt sowohl hinsichtlich des allgemeinen Images des Sports und\éeiagre, das gilt auch
hinsichtlich der L6sung von Problemen zu genutzten Sportstatten und deren Zustand. Desweiteren
ist dies durchaus hilfreich beziglich der Mitgliedend Sponsorengewinnung und nicht zuletzt
auch eine Frage des medialen Erscheinungsbildes des SporteVielfdéirseineiVereine. Eine
dringliche Notwendigkeit diesé&rten deMeiterbildung und Schulung lasst sich durchaus darstel-
len.

Die Wichtigkeit desNeiterbildung und Schulung zu betriebswirtschaftlichen Fragen ist die einzige
abgefragté\Veiterbildungsart, die in der Gesamtheit der Berwertungskriterien ,wichtig“ und ,eher
wichtig“ durch die befragteNereine mit weniger als 50 % bewertet wurde. 19,7 % der befragten
Vereine gaben an, betriebswirtschaftliche Schulung als wichtig zu empfidieare 28,2 % hal-

ten dies fur eher wichtig.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, das¥gre@e, die Sportstatten betreiben oder bewirt-
schaften, vor allem unter den befragéfemeinen zu finden sind, die die Bewertung ,wichtig“ abge-
geben habenVor allem die gro3ereviereine gaben an, dieaet derWeiterbildung und Schulung

fur eher wichtig zu halten. Fir die kleinerdereine spielt dies eher weniger eine Rolle und wird
zumeist mit ,eher unwichtig” beantwortet (32,4 %). Da das FuhrerVeoginen stets auch eine
Frage der 6konomischen Machbarkeit - egal in welchem Umfang - ist, halitdedieses Meinungs-

46




bild fur bedenklich. Gerade jerdereine, die eigene Sportstatten betreiben oder Sportstatten be-
wirtschaften, und/ereine mit einer grol3eren Mitgliederzahl, zeigen, dass betriebswirtschaftliche
Belange eine Existenzgrundlage sind. Dies gilt, wie inWlgtschaft fur alle Betriebsgrof3en,
sicherlich auch invereinsport fur all&/ereinsgrof3en. Insbesondere das Subsidiaritatsprinzip des
Sportes erfordert zwingend zumindest betriebswirtschaftlich orientiertes Hand®ereiesvor
stande. Mit Sicherheit ist dieses Handeln@sentlichen gegeben, e&iterbildung und Schu-

lung ist aber stets hilfreich und in diesem Sinne durchaus eine dringliche Notwendigkeit.

Abschliel3end Iaf3t sich zu diesem Komplex Folgendes zusammenfassen:

1. Der durchschnittliche wochendliche zeitlichéufwand des Ehrenamtes liegt bei den
Vorstanden vowiegend bei 5 bis 10t8nden und bei den Ubungsleitern/Tainern bei 10
Stunden und mehr.

2. Das Ehrenamt im Spott rekrutier t sich vorwiegend aus sich selbst, deh aktive oder
ehemals aktive Spotler.

3.  Der Geraer Vereinsport sieht die Zukunft des Ehrenamtes als ehegesichet an, wobei
dies durchaus eine Poblematik darstellt.

4.  Die mangelndeAnerkennung und Wirdigung des Ehrenamtes wird durch denVereins-
sport kritisch bewertet.

5. Die standigheWeiterbildung und Schulung wird als unverzichtbare Voraussetzung der
Vereinsarbeit betrachtet und als wichtige Unterstiitzung des Elenamtes bewetet.

Epilog

Die vorliegendéuswertung de¥ereinsumfrage und die dabei formulierten Zusammenhange und
Schlussfolgerungen sollen déereinsport anregen, Herausforderungen zu erkennen, neu zu durch-
denken und/oder eigene Moglichkeiten zu bewerten oder zuséatzlich abzuleiten.

Mit dieserAuswertung sind keine Endpunkte formuliert, sondern vorallem Erkenntnisse zusam-
mengefasst und Schlussfolgerungen soeieschlage fir den selbstverwalteten Sport angeboten.
Es obliegt jedenVerein, seine eigenen Erfahrungen und Praktiken ivVeiinsarbeit mit denen

der andereivereine zu vegleichen um daraus sinnvolle Erkenntnisse und Schlussfolgerungen ab-
zuleiten. Damit ist di&/ereinsbefragung durch deta8tsportbund Gera kein Schlusspunkt zu ei-
nemArbeitsthema, sondern eher dinsatz undAusgangspunkt gezielt&eiterentwicklung des
GeraeiVereinsports. Da&bleiten vonAufgabenstellungen fur dirbeit des S&dtsportbund und/

oder durch jeden einzeln®erein ware eine gelungene Form des Umganges mit den itudige S
dagestellten Egebnissen und wirde dénfwand der Befragung und derBaswertung als sinn-

voll und angebracht bestatigen.
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